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본 연구는 가맹점사업자의 자율성과 기업가적 성향이 가맹본부-가맹점간 파트너십과 가맹점성과에 

어떠한 영향을 미치는가를 분석하고 있다. 배경이론으로는 동기부여이론의 하나인 자기결정성이론을 

활용하였으며, 가맹점사업자의 자율성이 기업가적 성향과 가맹본부-가맹점간 파트너십, 가맹점성과와 

긍정적인 관계를 맺는 것으로 인과관계를 설정하였다. 

국내 가맹점사업자 154명으로부터 서베이를 통해 수집한 자료를 분석한 결과, 가맹점사업자의 자율

성은 기업가적 성향과 가맹본부-가맹점간 파트너십에 긍정적인 영향을 미치고, 기업가적 성향은 가

맹본부-가맹점간 파트너십과 가맹점성과에 긍정적인 영향을 미치며, 파트너십 역시 가맹점성과에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 하지만 가맹점사업자의 자율성은 가맹점성과에 직접적인 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 자율성이 기업자적 성향과 가맹본부-가맹점간 파트너십을 

매개변수로 하여 가맹점성과에 간접적으로 영향을 미치고 있음을 시사한다. 

본 연구는 가맹본부가 가맹점사업자의 기업가적 성향을 자극하고 가맹본부와의 관계를 지속함에 

있어 가맹점사업자에게 어느 정도 자율성을 부여하는 것이 필요하다는 것을 제안하고 있다. 또한, 어

떻게 가맹점사업자에게 자율성을 부여할 것인가에 대한 구체적인 방안도 제시하고 있다.  

주제어 : 프랜차이징, 자기결정성이론, 자율성, 기업가적 성향, 가맹본부-가맹점간 파트너십, 가맹점성과

Ⅰ. 서론

프랜차이즈 시스템의 성패는 가맹점의 성과

가 얼마나 만족스러운가에 따라 좌우된다. 가

맹점이 지불하는 로열티, 원부자재 구입비, 가

입비 등이 가맹본부의 주 수입원이기 때문에

(Stern, El-Ansary and Brown 1989), 가맹점의 

성과가 저조할 때 프랜차이즈 시스템은 성공

할 수 없다.  

이제까지 가맹점의 성과에 관한 연구는 크

게 네 가지 분야에서 수행되어왔다. 첫 번째는 

시스템 설계 및 운영자로서 핵심역할을 수행

하는 주체인 가맹본부의 특성에 관한 연구다. 

이들 연구는 가맹점성과에 영향을 미치는 중

요한 요인으로 가맹본부가 가맹점사업자에게 

제공하는 정보, 영업지원, 광고, 교육 및 훈련 

    * 이 연구는 2012학년도 광운대학교 교내 학술연구비에 의해 지원되었음.
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등을 다루고 있다(e.g., Hunt and Nevin 1975; 

Doutt 1984). 두 번째는 가맹점 혹은 가맹점사

업자의 개인적 특성에 관한 연구로, 가맹점의 

재무능력, 가맹점사업자의 경력, 가맹점의 입

지, 종업원의 태도, 전략적 유연성, 가맹점의 

기업가적 성향 등의 요인들이 미치는 영향을 

분석하고 있다(e.g., Tatham, Douglass and 

Bush 1972; Lush and Moon 1984; Kaufmann 

and Dant 1998; 임영균 2011). 세 번째 분야는 

프랜차이즈 시스템의 핵심주체인 가맹본부와 

가맹점간의 관계를 다루고 연구로, 가맹본부-

가맹점간 갈등, 조정, 종속수준, 지배구조, 몰

입, 신뢰, 관계규범 등이 가맹점성과에 미치는 

영향이 연구대상이다(cf. Lusch 1976; Lewis 

and Lambert 1991; Saraogi 2009). 네 번째는 

가맹점 간의 경쟁환경에 관한 연구로, 가맹점

간의 상호경쟁, 유사업종간의 경쟁 등이 가맹

점성과에 영향을 미치는 것으로 보고 있다

(e.g., Ghosh and Craig 1990; Kelly and Peters 

1977; Kalnins 2004). 

본 연구는 가맹점사업자의 심리적 특성인 

자율성과 기업가적 성향이 가맹점성과에 미치

는 영향을 분석하고 있다. 자율성과 기업가정

신은 일반적으로 조직관리와 벤처경영 분야에

서 중요하게 다루어지고 있지만(cf. Zhu, Li 

and Chen 2011), 프랜차이징에서는 이들 개념

에 대한 연구가 활발하지 못하다. 그 이유는 

본질적으로 가맹본부가 결정한 프랜차이즈 패

키지 모형에 따라 가맹점이 어떤 경영활동을 

수행할 것인가가 계약관계에 명시되어 있기 

때문에 가맹점의 자율적인 의사결정이 어렵

고, 가맹점이 혁신적이고 진취적인 행동을 하

는데 제약이 따를 수밖에 없기 때문이다(Hoy 

2008). 심지어 일부 학자는 프랜차이징이 기업

가정신과는 무관한 사업양식인 것으로 보고 

있다(Ketchen, Short and Combs 2011). 

그러나 일반적으로 가맹점사업자에게 자율

성이나 기업가적 성향은 매우 중요하다고 할 

수 있다(Kaufmann and Stanworth 1995; 

Peterson and Dant 1990). 가맹점사업자는 프

랜차이징을 자신만의 독립사업 내지는 창업의 

수단으로 인식하고 있고, 여타 기업가들과 배

경이나 활동과정, 지향점이 매우 비슷하며, 일

정한 영역(예를 들어 지역 내 영업활동)에서는 

자율적인 의사결정이 가능하다는 특징을 지니

고 있다. 나아가 Dant(2008)는  자율성이 높고 

가맹본부에 대한 의존도도 높을 때 가맹점 성

과가 높고 가맹본부와의 관계도 긍정적으로 

발전한다는 것을 밝히고 있으며, Michael and 

Combs(2008), Kaufmann and Dant(1998)는 

가맹점사업자의 기업가적 성향이 시장 환경 

변화에 본사가 적응할 수 있는 혁신성과 진취

성을 제공하며, 가맹본부의 브랜드 개발투자

와 가맹점사업자의 지역시장 개발투자를 결합

시킴으로써 자본투자에 대한 위험을 공유하게 

하고, 가맹점의 기회주의를 억제하여 가맹본

부의 가맹점에 대한 감시감독 노력과 비용을 

감소시키며, 그 결과 효율적인 시장확대와 가

맹점 관리를 가능하게 하는 것으로 보고 있다. 

본 연구는 가맹점사업자의 심리적 특성인 

자율성과 기업가적 성향이 가맹점성과에 영향

을 미치는 메커니즘을 이해하는데 목적이 있

다. 본 연구에서 다루고 있는 연구문제는 크게 

두 가지다. 하나는 가맹점사업자의 자율성이 

가맹점성과에 영향을 미치는가이며, 다른 하

나는 자율성이 어떤 메커니즘을 통해 가맹점
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성과에 영향을 미치는가이다. 본 연구는 자율

성과 기업가적 성향이 직접적으로 가맹점성과

에 긍정적 영향을 미칠 뿐만 아니라 가맹본부-

가맹점간 파트너십을 통해 가맹점성과에 긍정

적 영향을 미치는 것으로 보고 있으며, 그 이

론적 근거로 자기결정성이론을 활용하고 있

다. 본 연구는 이들 변수가 어떻게 가맹점성과

와 관련을 맺는가에 대한 체계적 연구가 매우 

드물다는 점에서 이론적·실무적 시사점을 제

공하는데 기여하고 있다. 이하에서는 자기결

정성이론에서의 자율성의 의미를 살펴보고, 

이론적·경험적 근거를 토대로 연구모형과 가

설을 제시하는 한편, 가설검증을 위해 실증분

석이 어떻게 이루어졌으며 분석결과에 의해 

어떤 시사점이 제시되는가를 차례로 기술하기

로 한다. 

Ⅱ. 자기결정성이론과 자율성

본 연구는 자기결정성이론(self-determination 

theory)를 이론적 근거로 가맹점사업자의 자

율성과 가맹점성과 간의 관계를 이해하고자 

한다. 자기결정성이론은 인간이 주위에서 일

어나는 도전에 대응하는 과정에서 축적된 경

험을 내적인 자아(self)로 내재화 한 결과 자율

적인 심리적 성장과 발달을 가져온다는 유기

체의 변증법적 발달에 근거하는 이론이다. 자

기결정성이론은 주로 직무행동와 관련하여 개

인의 행동추동, 만족, 행동의 지속성 등을 설

명하는 동기이론으로 광범위하게 활용되고 있

다(Deci, Connell and Ryan 1989). 

자기결정성은 ‘개인이 스스로의 행동을 자율

적으로 조절하는 정도’로 정의된다(Deci and 

Ryan 1985). 이는 기존의 조직행동 연구에서 

많은 학자들이 제기한 ‘내적동기(intrinsic moti 

vation)에 의한 행동’이라 할 수 있다. 한편 행

동은 외적인 보상(예: 금전적 보상)에 의해서

도 나타나는데 이것이 내재화되어 행동을 추

동하면 ‘외적동기(extrinsic motivation)에 의

한 행동’이라 한다. 자기결정성이론의 초기 연

구는 외적동기에 의한 행동은 개인을 수동적

으로 만들지만 내적동기에 의한 행동은 개인

의 삶의 만족, 직무의 수행, 및 개인의 지속적

인 성장을 가져온다고 보았다(Deci and Ryan 

1985). 그러나 최근의 자기결정성이론은 내-

외적 동기가 서로 완전히 배타적인 것은 아니

며 두 가지 동기가 한 개인에게서 모두 내재화 

되면 각 동기가 어느 정도 영향력을 갖는지에 

따라 행동이 결정된다고 보는 관점으로 수정

되었다(Ryan and Deci 2000). 

자기결정성이론에 따르면 자기결정성과 관

련된 기본 심리 욕구로 자율성(autonomy), 유

능성(competence), 그리고 관계성(relatedness)

이 있으며 각각에 대한 만족경험이 내재적 동

기를 자극하는 것으로 보고 있다(Deci and 

Ryan 1985; Ryan and Deci 2000). 첫째, 자율

성은 행동 원인이 자신에게 있는 것으로 지각

하여 자신이 행동 주체이고 조절자라는 신념

을 갖는 것을 말한다. 즉, 개인의 행동이 자신

의 관심과 통합된 가치에 따라 이루어지는 것

을 의미한다. 둘째, 유능성에 대한 욕구는 개

인이 사회 환경과의 상호작용 속에서 자신의 

능력이나 기술과 재능을 사용할 기회들을 경

험할 때 충족된다고 본다(Deci and Ryan 2000). 

셋째, 관계성은 다른 사람과 관심을 주고받는



72  유통연구 18권 2호

다는 느낌이며, 다른 개인들과 사회에 연결 되

어 있다는 감정을 의미한다(Baumeister and 

Leary 1995; Bowlby 1979; Harlow 1958; Ryan 

1995). 

자율성은 자기결정성의 세 가지 기본욕구 

중 가장 핵심적인 요소이다(Ryan 1982). 자율

성에 대한 욕구는 개인이 혼자 수행하는 과제

에서 내재동기와 밀접하게 연관되어 있으며 

자율성이 보장되어야 비로소 유능감이 제대로 

발휘될 수 있다. 반면, 관계성에 대한 욕구는 

대인관계에서 내재동기를 유지하는데 중요하

며, 유능성이나 자율성에 비해 내재동기의 증

진에 주변적인 역할을 하는 것으로 알려져 있

다(Ryan and Deci 2002a). 자율성은 독립성

(independence)과 동일한 개념 혹은 의존성

(dependence)의 반대 개념으로 혼돈되기도 

한다. 하지만 자기결정성이론에 의하면 자율

성은 독립성과 동일한 개념이거나 의존성의 

반대개념이 아니다. 의존성은 외부원천에 자

신의 행동을 의지하는 정도를 말한다(Ryan 

and Deci 2002b). 자율적인 개인은 자신의 행

위가 자신을 표현하는 것으로 인식하며 비록 

외부원천에 의해 자신의 행위가 영향을 받는

다 하더라도 이러한 행위가 자신의 가치에 부

합하는가를 판단한다. 따라서 개인은 의존적

이지만 자율적일 수 있으며, 독립적이지만 자

율적이지 않을 수 있다. 

프랜차이징의 맥락에서 자율성은 가맹점사

업자의 행동을 설명함에 있어 매우 중요한 개

념이다(Dant 2008). 가맹점사업자의 자율성은 

‘당사자의 독자적 사고 및 행동 능력 혹은 욕

구’(a party’s ability or desire for independent 

thought and action)로 정의할 수 있다(Dant 

and Gundlach 1998; Pizanti and Lerner 2003). 

이것은 구체적으로 가맹점사업자가 점포운영

과 관련하여 가맹본부로부터 독립하여 스스로 

계획을 수립하고 활동을 수행할 수 있는 정도

를 의미한다.

가맹사업은 가맹본부에 의해 이미 확립된 

사업에 가맹점사업자가 참여하는 사업방식이

라는 점에서 가맹본부로부터 상당한 수준의 

지원 혹은 통제를 받는다. 따라서 다른 사업방

식과 비교할 때 가맹사업은 가맹점사업자가 

가맹본부에 크게 의존하며 동시에 자율성이 

상당히 제한되는 특징을 지니고 있다. 그럼에

도 불구하고 가맹사업은 특정영역에 있어서는 

가맹점사업자의 자율성이 매우 중요한 사업방

식이기도 하다. 가맹점사업자는 가맹본부의 

종업원이 아니라 독립된 사업가로서 고객관

리, 매장관리, 종업원관리 등 자신의 점포운영

과 관련된 영역을 스스로 계획하고 실행하는 

주체이다. 또한 이들에게는 현지시장의 특성

에 부응하기 위해 가맹본부의 통제로부터 벗

어나 어느 정도의 자율성이 요구되기도 한다

(Pizanti and Lerner 2003). 가맹점사업자는 가

맹본부의 요청에 따라 행동할 수 있다. 이때 

가맹점사업자가 자신의 행위를 자신의 가치나 

신념에 부합하는 것으로 인정하고 있다면 자

율적이라 할 수 있다. 하지만 이러한 행위가 

가맹본부의 지시나 견해에 대한 단순한 순응

(compliance)이나 동조(confirmity)라면 자율

적이라 할 수 없다.

종합하면 프랜차이징 맥락에서 자율성은 자

기결정성의 가장 중요한 차원이라고 할 수 있

다. 본 연구에서도 자율성을 자기결정성의 대

표하는 차원으로 보고 기업가적 성향과 가맹
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가맹점사업자의

자율성

(autonomy)

가맹점사업자의

기업가적 성향

(entrepreneurial

proclivity)

가맹본부-가맹점간 

파트너십

(partnership)

가맹점성과

(performance)

<그림 1>  연구모형

본부-가맹점간 파트너십, 가맹점성과 간의 관

계를 살펴보기로 한다. 

Ⅲ. 연구모형 및 가설

본 연구에서 설정하고 있는 연구모형은 <그

림 1>과 같다. 연구모형에서의 개념 및 이들 

간의 관계를 기술하면 다음과 같다. 

1. 자율성과 기업가적 성향 간의 관계

기업가적 성향(entrepreneurial proclivity) 

혹은 기업가정신(entrepreneurship)에 대한 

정의는 학자들마다 분석대상 및 수준이 다르

기 때문에 완전히 합의된 정의를 내리기 어렵

다. 기존 연구에서 기업가적 성향은 개인이 통

제가능한 자원에 구애받지 않고 기회를 추구

하는 과정(Stevenson and Jarillo 1990), 새로

운 조직의 창조(Gartner 1985), 기업이 새로운 

무엇을 창출하기 위해 이를 탐색하고 행동으

로 옮기는 것(Baron And Shane 2005), 독립적

인 새로운 사업 창출, 측 창업의 차원을 넘어

서 조직역량을 확대하고 내부적으로 창출된 

새로운 자원을 결합하여 시장의 기회에 부합

하는 활동(Burgelman 1984) 등으로 정의된다. 

따라서 기업가적 성향은 혁신성을 갖고 새로

운 사업을 시작하거나 기존 조직에 대한 관리, 

개선 그리고 성과를 창출하기 위한 행동으로 

정의할 수 있다.

기업가적 성향의 하위차원으로는 혁신성

(innovativeness), 위험감수성(risk taking), 진

취성(proactiveness)이 제시되고 있다(Covin 

and Slevin 1986; Morris and Kuratko 2002; 

Matsuno, Mentzer and Ozsomer 2002; Lumpkin 

and Dess 1996). 혁신성은 기업가들이 시장지

향적인 아이디어를 기회로 전환시키는 과정이

다. 이는 새롭고, 개성 있고, 다른 기업과 어느 

정도 차별화하고 효율화할 수 있는가를 의미

한다. 위험감수성은 위험을 추구하려는 성향

으로 불확실한 결과가 예상되는 상황에도 과

감히 도전하려는 의지의 정도 혹은 위험에 무
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관심하고 위험을 즐기는 정도를 말한다. 진취

성은 미래를 내다보는 관점 혹은 새로운 기회

를 기대하고 추구하거나 신흥시장에 참여함으

로써 주도권을 지니고자 하는 성향을 말한다. 

자율성은 기업가적 성향과 밀접하게 보이지만 

엄밀하게는 상이한 개념이다. 일부 연구는 자

율성을 기업가적 성향의 하위차원으로 다루기

도 하지만(Zhu et al. 2011), 대부분의 연구는 

자율성을 기업가적 성향을 촉진하는 맥락 변

수(contextual variable) 혹은 선행변수로 다루

고 있다(Morris, Coombes, Schindehutte and 

Allen 2007; Shane, Locke and Collins 2003; 

Lumpkin, Cogliser and Schneider 2009; 

Stewart and Roth 2007; Ketchen et al. 2011; 

Shimizu 2012).  

기업가정신에 관한 연구는 자율성을 포함한 

다양한 동기부여가 기업가적 행동을 적극적이

며 자발적으로 이끌어내는 중요한 요소임을 

밝히고 있다(Morris et al. 2007; Shane et al. 

2003). Mathews(2008)는 인성-인지 기반모델

을 제시하면서, 자율적인 인성구조가 구성될 

때 기업가정신의 실현이 가능하다고 주장하고 

있다. Lumpkin et al.(2009)은 자율성이 조직

구성원에게 자유(freedom)와 융통성(flexibility)

를 제공하고 기업가적 구상(initiatives)을 발휘

하게 하며 기회와 우위를 추구하게 한다고 보

고 있다. Shimizu(2012)는 다수의 최고경영자

가 중간경영층에게 더 많은 자율성을 부여함

으로써 중간경영층의 위험회피(risk-averseness) 

문제를 해결하고 새로운 아이디어를 창출하는

데 기여하여 궁극적으로 기업가정신을 구현하

게 하는 것으로 보고 있다.    

자율성과 기업가적 성향간의 관계는 기업가

적 성향의 세 가지 하위차원인 혁신성, 위험감

수성, 진취성이 자율성과 어떻게 연관되는가

를 설명함으로써 보다 분명해진다. Stewart 

and Roth(2007)는 기업가의 성취동기가 일반 

관리자보다 높게 나타난다고 주장하면서 혁신

성이 높은 집단이라고 할 수 있는 기업가가 일

반 관리자에 비해 자율성이 높은 특징을 지니

고 있음을 밝히고 있다. 

위험감수성도 유사한 맥락에서 이해할 수 

있다. 기존의 연구에서는 자율성과 위험감수

성 간의 관계를 실증분석하고 있지 않지만, 개

념적으로 위험감수성이 불확실성에 대한 수용

을 의미한다는 점에서 자율성과의 관계를  설

정할 수 있다. Deci and Ryan(2000)의 이론을 

따를 때, 만일 개인이 자기결정성이 낮다면 이

는 행동이 외적 동기에 의해 상대적으로 더 많

은 영향을 받는다는 것을 의미한다. 외적 동기

는 내적 동기와 달리 보상이 구체적이다. 따라

서 확실성이 높은 동기라고 할 수 있다. 이에 

반해 내적 동기는 개인이 스스로에게 보상을 

줌으로서 동기를 부여하는 것이기 때문에 외

적 동기에 비해 내적 동기는  확실성이 떨어진

다. 그럼에도 불구하고 내적 동기에 의해 동기

화되는 사람은 불확실한 상황에 대하여 스트

레스를 덜 받고 행동을  수행할 수 있다. 한편 

불확실한 상황에서의 의사결정은 수학적이며 

논리적이지 않고 직관적인 판단을 필요로 하

며 직관적인 판단에서는 외적 환경요소보다는 

경험, 노하우, 동기부여, 그리고 개인적 특성 

등 내재적 자극이 더 많은 영향을 미친다. 즉, 

외재적 요인에 의해 의사결정 동기가 발생하

는 것이 아니라 내재적 요인에 의해 의사결정 

동기가 부여된다. 이는 자율성이 높으면 위험
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감수성이 높다는 것을 시사하고 있다. 

자율성과 진취성의 관계도 긍정적인 것으로 

설정할 수 있다. 기업가적 성향에 있어 진취성

은 경쟁자에 대한 적극적인 경쟁의지, 우월한 

성과산출 의지, 도전자세 등으로 설명될 수 있

다(Lumpkin and Dess 1996). 진취적인 개인

은 추종자이기 보다는 선도자이며 미래의 문

제와 욕구, 변화를 예견하여 자신이 스스로 행

동을 결정하고 단순히 외부환경에 반응하는 

것이 아니라 필요하면 이를 변화시키고자 적

극 노력한다. 이러한 의미에서 진취성은 수동

성(passiveness)에 대비된다(Lumpkin and Dess 

1996). 수동적인 개인은 기회를 포착하고 시장

을 선도하는데 무관심하거나 무능력하다. 반

면 진취적인 개인은 비록 외부환경요인에 의

해 부분적으로 영향을 받기는 하지만 자신의 

관심과 가치판단에 따라 주도적으로 행동한

다. 이상의 논의를 바탕으로 자율성과 기업가

적 성향 간에 다음과 같은 가설의 설정이 가능

하다.

 가설 1. 가맹점사업자의 자율성은 기업가적 

성향과 긍정적인 관계를 맺을 것이다

2. 자율성과 파트너십 간의 관계

마케팅에서의 파트너십은 참여기업이 고객

욕구를 충족시키는 것을 최종목적으로 상호 

조정된 노력을 제공하기 위해 각자 활동을 수

행하면서, 자신의 성공이 부분적으로 상대방

에 의존한다는 상호인식과 이해가 존재하는 

정도로 정의된다(Anderson and Narus 1990). 

유통경로에 있어 파트너십은 구매자와 판매자 

간에 공급자 제품의 주문과 물류유통을 위해 

목적, 정책, 그리고 절차에 동의한 유통업자와 

독립된 공급자간의 지속적인 관계를 의미하

며, 두 기업이 긴밀한 조정과 이해를 바탕으로 

하나의 기업이 거래를 수행하는 것처럼 장기

간에 걸쳐 영업활동을 수행하는 것으로 볼 수 

있다(Gardner, Cooper and Noordewier 1994). 

이러한 맥락에서 가맹본부-가맹점간 파트너십

은 가맹본부와 가맹점간의 상호 협약에 의한 

우호적인 관계로 정보, 위험, 보상을 공유하는 

지속적인 거래관계로 정의할 수 있다(Brown 

and Dev 1997). 

프랜차이징은 근본적으로 가맹본부 기업가

와 가맹점 사업자들의 파트너관계로 구성되어 

있다(Kaufmann and Dant 1998). 가맹본부는 

새로운 사업개념컨셉을 개발하여 사업화하고, 

효율적인 운영시스템을 개발한다. 가맹점은 

가맹본부의 사업개념컨셉에 의해 제품과 서비

스를 소비자에게 제공하고, 현지 시장정보를 

수집하여 가맹본부에게 제공함으로써 새로운 

전략을 수립하는데 기여한다. 

호텔산업을 대상으로 한 연구에서 Brown 

and Dev(1997)는 관계유지에 대한 상호욕구

(mutual desire to preserve relationship), 역

할수행의 성실성(role integrity), 조화로운 갈

등해결(harmonization of conflict)의 세 가지 

요인을 통해서 의해 가맹본부와 가맹점 간의 

파트너십 연구에서 파트너십의 관계가 얼마나 

잘 이루어지고 있는지를 설명하고 있다. 이들 

요인은 전통적으로 유통분야에서 다루고 있는 

상호몰입이나 장기지향성의 개념과 유사하다 

할 수 있다. 상호몰입(mutual commitment)은 

파트너들이 관계를 지속적으로 유지하고, 거
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래확대를 하고자 하는 의지를 의미한다(Kauf 

mann and Stern 1988). 역할수행의 성실성은 

파트너들이 각자의 상호 권리와 책임을 명확

히 이해하고 충실히 수행하는 정도를 말한다. 

역할을 명확히 이해한다는 것은 상대 파트너

가 어떻게 행동할 것이며, 원활한 관계를 위해 

어떻게 운영할 것인지를 보다 쉽게 예측할 수 

있다는 의미로 해석할 수 있다. 역할수행의 성

실성은 상호 교환관계의 깊이를 더하기 위해 

필요하며, 안정적 공급에 영향을 미친다는 점

에서 매우 중요하다(Dant and Schul 1992). 조

화로운 갈등해결은 파트너들이 각자의 관심사

를 초월하여 상호 만족할 수 있는 방법으로 갈

등해결을 시도하는 것으로, 이는 자기희생이 

수반될 수 있기 때문에 갈등상황에서도 파트

너관계를 유지하는데 기여한다. 

자율성은 파트너십과 긍정적인 관계를 갖는

다. 자기결정성이론에 의하면 자율성은 선택, 

의지, 자기결정 의사를 가지고 행동하는 것을 

중시한다. 개인은 상호의존적 환경에서도 자

신이 의사결정을 주도하고, 자신을 행동주체

라 느낄 수 있다(Deci and Ryan 1985, 2000; 

Ston, Deci and Ryan 2009). 이는 자율성이 강

할수록 직무와 관련된 타인 또는 다른 조직과

의 상호 우호적인 관계를 형성할 수 있음을 시

사한다. 자율적 동기부여는 조직구성원이 조

직의 목표를 수용하고 목표를 향해 몰입하도

록 하는 데 매우 중요하며(Allen and Meyer 

1996) 자율적 동기부여가 직무에 대한 더 많은 

노력과 더 높은 목표달성을 가져온다(Sheldon 

and Elliot, 1998). Gagne and Deci(2005)는 

자율적 직무동기부여가 직무수행의 질을 향상

시고, 조직에 대한 헌신과 몰입을 가져오며, 

직무만족을 느끼게 하며, 정신적 건강을 가져

오는 것으로 보고 있다. 또한, 자율적 동기부

여는 조직적 시민의식, 즉 자신의 개인적 이익 

보다는 조직전체의 이익을 우선시 하며, 조직

을 위해 자신을 헌신하도록 한다(Barbuto and 

Story 2011). 따라서 자율성과 파트너십간의 

관계와 관련,  다음 가설의 설정이 가능하다.

가설 2. 가맹점사업자의 자율성은 가맹본부-

가맹점 간 파트너십과 긍정적인 관계

를 맺을 것이다

3. 기업가적 성향과 파트너십 간의 관계

기업이 시장을 선도하여 경쟁우위를 확보하

기 위해서는 고객의 욕구와 경쟁사 동향을 파

악하는 활동이 무엇보다 중요하다. Keh, 

Nguyen and Ng(2007)는 기업가적 성향이 시

장정보의 수집과 활용을 통해 시장을 선점하

여 경쟁우위를 확보하고 이를 통해 기업성과

를 향상시킬 수 있다고 주장한다. 윤성욱과 박

성일(2008)의 연구는 가맹점사업자의 기업가 

정신이 가맹본부의 시장지향성을 매개로 가맹

본부와 가맹점의 관계몰입에 긍정적인 영향을 

미치며, 그 결과 가맹점의 성과향상을 가져오

고 있음을 확인하고 있다. 이는 가맹점사업자

의 기업가정신이 가맹본부와의 정보공유를 통

한 새로운 마케팅프로그램 실행을 가능하게 

해주는 중요한 역할을 하며 이를 통해 가맹본

부와 가맹점 사업자간의 우호적이고 장기적인 

거래관계 형성이 가능하다는 점을 시사한다. 

따라서 가맹점사업자의 기업가적 성향이 강할

수록 가맹본부와 정보 및 위험을 공유하고 가
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맹본부와 가맹점 간 파트너십을 강화할 것이

라는 주장이 가능하다. 이러한 주장을 기업가

적 성향의 세 가지 하위요소 즉, 혁신성, 위험

감수성, 진취성과 파트너십 간의 관계를 통해 

보다 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

가맹점사업자의 혁신성이 강할수록 새로운 

상품과 서비스를 개발하여 시장에 제공하기 

위한 생산방법, 기술 등을 창출하려는 동기가 

강하며, 이는 가맹본부를 포함한 다양한 원천

으로부터 적극적으로 정보를 수집․활용하고자 

하는 의지가 강하다는 것을 시사한다. 가맹본

부와 가맹점사업자 간의 파트너십은 쌍방 간 

정보흐름을 촉진시키는 데 있어 필수적이며, 

따라서 혁신성이 강할수록 가맹본부와의 우호

적인 관계를 추구하는 성향이 강할 것으로 기

대할 수 있다. 

위험감수성은 자원이 한정되고 불확실한 상

황에서 시장기회의 선점을 위해 과감하게 의

사결정을 수행하려는 경향으로, 위험감수성이 

강한 가맹점사업자는 새로운 상품과 서비스를 

지역시장에 소개하고 판매하는 역할을 도전적

으로 수행할 것으로 기대된다(Kaufmann and 

Dant 1998). 하지만 가맹본부가 핵심 의사결

정에 대한 주도권을 쥐고 있는 프랜차이징의 

성격상 이러한 과감한 마케팅활동의 전개는 

가맹본부의 승인이나 협조가 없으면 수행이 

어렵다. 따라서 위험감수성이 강한 가맹점사

업자일수록 지역시장에 차별화된 마케팅 프로

그램을 개발하고 활용하고자 가맹본부와의 적

극적인 의사소통과 우호적인 관계형성에 노력

할 가능성이 크다. 

진취성은 경쟁자보다 우선적으로 새로운 상

품과 서비스를 시장에 출시하여 시장우위를 

선점하려는 적극적이며 공격적인 성향으로, 

진취성이 강한 가맹점사업자일수록 지역시장

에서 경쟁점포에 대응함에 있어 적극적인 판

촉활동과 같은 선제적 마케팅 노력을 강화할 

가능성이 크다. 가맹점사업자가 선제적 마케

팅활동을 전개하기 위해서는 가맹본부의 지원

과 협조가 필수적이며 따라서 진취성이 강한 

가맹점사업자일수록 가맹본부와의 파트너십

을 추구할 가능성이 크다. 요컨대, 가맹본부가 

중요한  자원과 정보, 의사결정권한을 통제하

고 있는 프랜차이징의 특성상, 혁신적이고, 위

험감수적이며, 진취적인 가맹점사업자일수록 

지역시장에서의 선점적인 경쟁우위 확보를 목

적으로 가맹본부로부터 필요한 정보와 자원을 

획득하고 협조를 구하고자 가맹본부와의 상호

작용과 파트너십을 모색할 가능성이 클 것으

로 기대된다. 따라서 다음 가설의 설정이 가능

하다. 

가설 3. 가맹점사업자의 기업가적 성향은 가

맹본부-가맹점간 파트너십과 긍정적

인 관계를 맺을 것이다.

4. 기업가적 성향과 가맹점성과 간의 관계

기업가적 성향과 성과 간의 관계는 국내외 

마케팅 및 조직이론 분야에서 많은 연구들은 

이들 연구는 기업가적 성향이 경영성과와 깊

은 관련성을 갖고 있음을 확인하고 있다(Zahra 

1991; Morris and Kuratko 2002; Michael and 

Combs 2008; 구문모 2008; 윤성욱과 박성일 

2008; 박기용 2009). Zahra(1991)는 기업가적 

성향과 수익성, 성장과 같은 기업의 재무적 성
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과 간에 긍정적인 영향이 있음을 보고하였다. 

또한 Morris and Kuratko(2002)는 부의 창

출, 사업창출, 변화창출, 고용창출, 가치창출, 

성장창출 등 개인과 조직 그리고 사회차원의 

일곱 가지 측면에서 성과를 정의하고 이들 성

과가 기업가 정신과 관련이 있음을 설명하고 

있다. 

한편 Hughes and Morgan(2007)은 기업가

적 성향의 각각의 구성요소가 성과에 미치는 

영향이 다르다는 가설을 검증하였다. 분석 결

과, 혁신성은 제품성과에, 진취성은 제품성과

와 고객성과에 긍정적인 영향을 주고, 위험감

수성은 제품성과에는 부정적인 영향을 주는 

것을 확인하고 있다. 구문모(2008)의 연구에

서는 혁신성과 진취성이 성과에 유의한 영향

을 주는 것으로 나타났다. Matsuno et al. 

(2002)은 기업가적 성향의 개별 하위차원이 미

치는 영향을 분석하고 있지는 않지만 혁신성, 

위험감수성, 진취성으로 구성되는 기업가적 

성향이 시장지향성(market orientation)을 통

해 성과(시장점유율, 신제품 매출비중, 투자수

익율)에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 확인

하고 있다. 

프랜차이징의 맥락에서 보면 기업가 정신과 

경영성과의 관계는 더 개연성을 갖는다. 예를 

들어, Michael and Combs(2008)는 가맹점사

업자의 기업가적 성향이 수많은 위험요인의 

확대가능성을 흡수하는 역할을 하고 시장 환

경 변화에 본사가 적응할 수 있는 진취성과 혁

신성을 제공하기 때문에 본사의 생존과 성공

을 위한 중요한 구성요인임을 보여주었다. 국

내 연구로 윤성욱과 박성일(2008)은 가맹점의 

기업가적 성향이 시장지향성을 매개로하여 가

맹점의 관계몰입과 경영성과에 유의한 영향을 

미치는 것을 밝히고 있다. 또한, 박기용(2009)

은 혁신성과 진취성이 성과에 유의적인 영향

을 미치고 있음을 보여주고 있다. 

이상 기존의 연구를 종합하면 일부 연구에

서는 기업가적 성향의 개별 하위차원과 성과

간의 관계가 항상 일관되게 나타나지는 않지

만, 전반적으로 기업가적 성향과 성과간의 관

계가 긍정적인 것으로 나타난다. 따라서 다음

의 가설을 설정하였다. 

 가설 4. 가맹점사업자의 기업가적 성향은 가

맹점성과와 긍정적인 관계를 맺을 것

이다.

5. 가맹본부-가맹점간 파트너십과 가맹점

성과 간의 관계

유통분야의 다수의 연구는 구매자-공급자 

간의 파트너십이 성과에 긍정적 영향을 미치

고 있음을 보여주고 있다. 예를 들어, 산업재 

시장에서 구매자-공급자간 파트너십이 제품의 

적시공급율과 결손품 방지에 기여하고 있으며

(Noordwier, John and Nevin 1990), 거래처간 

파트너십이 만족, 영업성과, 조직 관리능력, 

경쟁력에도 긍정적인 영향을 미치고(Morgan 

and Hunt 1994), 외식업 운영자와 공급자 간

의 장기적인 파트너십이 이익향상, 가치창조, 

경쟁우위의 유지에 효과가 있음(Brownell and 

Reynolds 2002)이 보고되고 있다.

정보흐름의 관점에서 볼 때, 가맹본부는 파

트너인 가맹점이 제공한 다양한 시장정보를 

바탕으로 시장의 욕구에 대응할 수 있는 상품
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과 서비스를 개발하고, 가맹점사업자는 가맹

본부가 개발한 상품과 서비스를 시장에서 최

종 소비자에게 소개하고 판매하여 성과를 창

출한다. 이 과정에서 가맹본부와 가맹점간 파

트너십은 시장의 상황변화에 신속하고 적절하

게 대응할 수 있는 능력과 경쟁력을 향상시키

는데 기여한다(Kaufmann and Dant 1998). 

Brown and Dev(1997)는 파트너십이 가맹점

성과에 긍정적 영향을 미치고 있음을 실증분

석을 통해 확인하고 있다. 이들은 호텔 프랜차

이징을 대상으로 가맹본부와 가맹점의 계속거

래에 대한 상호욕구, 역할수행의 성실성, 조화

로운 갈등해결이 프랜차이즈 시스템의 재무 

성과의 향상에 크게 기여하고 있음을 확인하

고 있다. 

이상의 기존 연구는 가맹본부-가맹점 간 파

트너십이 프랜차이즈 시스템의 경쟁력 향상에 

매우 중요한 요인이며 가맹점의 성과와 밀접

한 관계를 맺고 있음을 보여주고 있다. 따라서 

다음 가설의 설정이 가능하다. 

가설 5. 가맹본부-가맹점간 파트너십은 가맹점

성과와 긍정적인 관계를 맺을 것이다.

6. 자율성과 가맹점성과 간의 관계

자율성은 본 연구의 최종 종속변수인 가맹

점성과와 긍정적인 관계를 갖는다. 자기결정

성이론에 의하면 경영자가 부하직원 인정, 관

계정보제공, 선택권 부여, 자율적 착수 등을 

통하여 부하직원의 자율성을 장려하는 것이 

부하직원의 직무만족, 회사에 대한 신뢰감, 직

무에 대한 태도, 직무수행의 질에 긍정적 영향

을 미친다(Deci et. al. 1989; Breaugh 1985; 

Sheldon and Elliot 1998; Baard, Deci and 

Ryan 2004; Lam and Gurland 2008). 프랜차

이징 분야에서 황의록과 김의근(1999)은 가맹

본부가 가맹점사업자의 자율성을 보장할수록 

프랜차이즈 시스템내 정보의 흐름이 증가되고 

의사결정과정에서의 영향력 공유를 통해 가맹

점의 참여욕구와 가맹본부에 대한 신뢰감과 

몰입을 증가시켜 성과를 향상시키는 것으로 

확인하고 있다. 이상의 선행연구들은 공통적

으로 자기결정성 중에서 자율성이 경영성과와 

긍정적인 관련을 갖는다는 것을 함축한다. 따

라서 다음의 가설을 설정하였다.

  가설 6. 가맹점사업자의 자율성은 가맹점성

과와 긍정적인 관계를 맺을 것이다.

Ⅳ. 자료의 수집 및 개념의 측정

1. 변수의 측정

본 연구의 핵심개념은 가맹점사업자의 자율

성, 기업가적 성향, 가맹본부-가맹점 간 파트

너십, 가맹점성과의 네 가지다. 가맹점사업자

의 자율성은 Deci et. al.(2001)이 직무동기에 

대한 측정을 위해 제시한 문항 중 본 연구의 

맥락에 맞도록 수정한 4개 문항을 Likert 5점 

척도로 활용하여 측정하였다. 가맹점사업자의 

기업가적 성향은 측정문항은 Matsuno et al. 

(2002)에 의해 개발된 척도를 본 연구에 맞도

록 수정하여 혁신성 3개 문항, 위험감수성 3개 

문항, 진취성 3개 문항을 Likert 5점 척도로 측
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정한 후 각각의 하위차원의 합산치를 기업가

적 성향의 측정치로 활용하였다. 

가맹본부-가맹점간 파트너십의 척도로는 

Brown and Dev(1997)의 마케팅파트너십 점

수(marketing partnership score)를 활용하였

다. 동 점수는 파트너십의 세 가지 하위차원

(상호몰입, 역할성실성, 갈등해결)이 반영된 

합산치다. 가맹점성과의 측정치는 기대 성과

와 비교하여 얻어진 실제 재무적 성과(매출, 

수익 등)에 대한 만족을 측정하고 있는 Geyskens 

and Steenkamp(2000)의 문항을 본 연구에 맞

도록 수정한 4개 문항을 활용하였다. 이상의 

모든 측정문항은 Likert 5점 척도를 활용하여 

측정하였으며 구체적 내용은 부록에 제시되어 

있다. 

2. 조사대상 및 자료수집

본 연구에서 사용된 표본은 서울과 경인지

방에 위치한 가맹점사업자를 대상으로 편의표

본추출을 이용하여 수집되었다. 자료수집은 

면접원이 일일이 가맹점사업자임을 확인하고 

직접 설문에 참여하도록 하는 대인면접방식을 

취하였다. 대인면접에 의한 설문조사는 약 1

개월에 걸쳐 진행되었으며, 회수된 설문지는 

모두 162부였다. 구조방정식모형을 활용한 최

종 분석에서는 무응답 항목이 많거나 불성실

하게 응답한 설문지 8부를 제외한 154부가 활

용되었다.

응답자는 남자(58.9%)가 여자보다 많았으

며, 연령은 40대가 41.1%, 30대가 29.1%로 30

대와 40대의 가맹점사업자가 가장 많이 분포

되었다. 가맹점 운영기간은 2년 이상-3년 미만

이 26.2%로 가장 많으며, 5년 이상 장기간 운

영을 한 가맹점사업자도 24.1%로 많은 비중을 

차지하고 있다. 월 평균 매출은 3천만 원 이상

의 가맹점이 25.5%로 가장 많고, 그 다음으로 

2천 1백만 원 이상-2천 4백만 원 미만의 가맹

점이 12.8%를 차지하고 있다. 또한, 가맹점의 

평균 매장면적은 13.6평(표준편차=6.15)으로 

최소 5평에서 최대 40평이며, 평균 종업원 수

(본인 제외, 아르바이트생 포함)는 2.5명(표준

편차=1.27, 중위수 3명)으로, 본인 혼자 운영

하는 가맹점에서부터 최대 8명의 종업원을 운

영하는 가맹점으로 분포되어 있다. 가맹비 및 

점포 보증금 등을 포함한 최초 투자금액은 평

균 약 9천2백만원(표준편차=5천2백만원)으로 

최소 2천만원에서 최대 4억원을 투자한 것으

로 나타났다.

3 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서는 측정문항들의 신뢰성과 타당

성 검증을 위해 수렴타당성과 판별타당성, 신

뢰도 분석을 실시하였다. <표 1>은 LISREL 

8.72를 이용한 확인적 요인분석(confirmatory 

factor analysis)에서의 개념간 상관계수를, 

<표 2>는 측정모형에서의 적재값과 Cronbach’s 

α값을 보여주고 있다. 

여기서 보면 각 개념의 측정치의 적재값(λ)

은 모두 유의하며 상당히 큰 것으로 나타나고 

있다. 또한 복합신뢰도(composite reliability)

는 모든 개념이 기준치인 0.6보다 큰 것으로 

나타났다. 평균추출분산(AVE) 값은 자율성을 

제외하고는 모두 기준치인 0.5에 근사하거나 

크며, Cronbach’s α도 허용기준인 0.7보다 높
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개념 문항
적재값

(λ)* t-값
Squared Multiple

Correlation 

Composite 

Reliability
AVE 

자율성

(AUT)

AUT1 0.721 8.603 0.520

0.681 0.352
AUT2 0.583 6.784 0.340

AUT3 0.511 5.850 0.261

AUT4 0.537 6.180 0.288

기업가적 성향

(ETR)

INN 0.898 10.771 0.807

0.720 0.480RIS 0.451 5.334 0.203

FOR 0.655 7.901 0.429

파트너십

(PTN)

CMT 0.809 10.822 0.654

0.778 0.541EXP 0.712 9.220 0.507

CNF 0.679 8.690 0.461

가맹점성과

(PFM)

PFM1 0.780 10.849 0.609

0.855 0.596
PFM2 0.781 10.859 0.610

PFM3 0.768 10.607 0.590

PFM4 0.760 10.461 0.578

  *: 표준화된 추정치임.

<표 2> 측정모형에 대한 분석 결과

개 념 자율성 기업가적 성향 파트너십 가맹점성과

자율성 0.681

기업가적 성향
0.349

(4.287)
0.713

파트너십
0.350

(4.624)

0.313

(4.004)
0.769

가맹점성과
0.197

(2.870)

0.349

(4.287)

0.443

(5.334)
0.850

(괄호안은 t-값, 대각선 값은 Chronbach’s α임.)

<표 1> 개념간 상관계수(Φ 매트릭스)

거나 약간 낮은 것으로 나타났다. 이상의 통계

분석 결과는 각 개념의 측정치가 수렴타당성

을 충족시키고 있음을 보여주고 있다.   

판별타당성에 대한 검증을 위해 우선, Anderson 

and Gerbing(1988)의 검증방법을 따라 모든 

개념의 상관계수가 1.0으로 제약된 모델

(constrained model)과 제약되지 않은 모델

(unconstrained model) 간의 χ²값 차이 검증을 

실시하였다. 분석결과, 제약모델의 χ²값은 

5215.7(df=77, p=0.00), 비제약모델의 χ² 값은 
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AUT

(ξ₁)

ETR

(η₁)

PTN

(η₂)

PFM

(η₃)

CMT 

RIS FOR

ROL CNF

INN

AUT1

AUT2

AUT3

AUT4

PFM1

PFM2

PFM3

PFM4

γ11

γ21

γ31

β21

β31

β32

<그림 2> 구조모형

225.1(df=71, p=0.00)로, 두 모델 간의 χ²값의 

차이 4990.6(Δdf=6)는 통계적으로 유의적인 

것으로 확인되었다. 또한, Fornell and Larc 

ker(1981)의 검증방법을 따라 평균분산추출값

(average variance extracted: AVE)을 계산하

여 이의 제곱근 값과 개념 간 상관계수의 값과 

비교한 결과, 모든 개념의 AVE 제곱근 값이 해

당 개념과 여타 개념 간의 상관계수 값보다 큰 

것으로 나타났다. 이상의 분석결과에 따라 연

구모형에 포함된 개념의 측정치는 어느 정도 

판별타당성을 지닌 것으로 평가되었다.

Ⅴ. 가설검증

<표 1>의 개념간 상관계수를 보면 모든 상

관계수는 p=.01 수준에서 정(+)의 유의적인 

값을 갖는 것으로 나타났다. 가맹점성과는 가

맹본부-가맹점 간 파트너십과 가장 상관관계

가 높은 것으로 나타났으며, 자율성, 기업가적 

성향, 파트너십간의 상관관계도 비교적 큰 것

으로 나타났다. 

<그림 2>는 파라미터의 추정에 활용한 구조

모형을, <표 3>은 동 모형에서의 주요 추정치

와 가설에 대한 검증결과를 보여주고 있다. 

<표 2>에서 보듯이 경로계수를 추정한 구조

모형의 적합도는 어느 정도 양호한 것으로 나
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관  계
추정치 관련가설 및 

채택여부기 호 ML 추정치 t-값

자율성 -> 기업가적 성향 γ11 0.380 3.695 가설1 채택

자율성 -> 파트너십 γ21 0.348 3.092 가설2 채택

기업가적 성향 -> 파트너십 β21 0.310 2.829 가설3 채택

기업가적 성향 -> 가맹점성과 β31 0.231 2.250 가설4 채택

파트너십 -> 가맹점성과 β32 0.576 4.693 가설5 채택

자율성 -> 가맹점성과 γ31 -0.100 -0.906 가설6 기각

적합도 통계량

Chi-Square = 211.2(p=0.00, df=71), 

GFI=0.835, NFI = 0.857,  CFI = 0.899, I

FI = 0.901, RMR = 0.087, RMSEA=0.114

<표 3> 구조모형에 대한 분석결과 

타났다(χ²=211.2 p=0.00, df=71, GFI=0.835, 

NFI=0.857, CFI=0.899, IFI=0.901, RMR= 0.087, 

RMSEA=0.114). 각각의 추정치에 대한 유의성 

검증결과를 보면, 우선 자율성은 기업가적 성

향(γ11=0.380, t=3.695)과 파트너십(γ21=0.348, 

t=3.092)에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나

타나 [가설 1]과 [가설 2]를 지지하고 있다. 

자율성이 가맹점성과에 미치는 직접효과(γ

31=-0.100, t=-0.906)는 유의하지 않아 [가설 6]

은 기각되었지만, 기업가적 성향과 파트너십

을 통하여 가맹점성과에 미치는 간접효과의 

추정치는 0.356(t=3.817)로 유의하였으며 총

효과의 추정치 역시 0.256(t=2.452)로 유의하

게 나타났다. Baron and Kenny(1986)의 절차

에 의할 때, <표 1>의 자율성과 가맹점성과, 

기업가적 성향, 파트너십 간의 단순상관계수

는 유의적인 반면에, <표 3>의 기업가적 성향

과 파트너십이 포함된 구조모형에서 자율성이 

가맹점성과에 미치는 직접효과는 비유의적이

라는 점에서 기업가적 성향과 파트너십이 자

율성과 가맹점성과 간의 관계를 매개하고 있

음을 확인할 수 있다. 

AUT : 자율성  ETR: 기업가적 성향 INN: 혁신

성  RIS: 위험감수성  FOR: 진취성

PTN : 파트너십  CMT: 몰입  ROL: 역할성실성 

CNF: 갈등해결  PFM: 가맹점성과

한편 기업가적 성향은 파트너십(β21=0.310, 

t=2.829)과 가맹점성과(β31=0.231, t=2.250)

에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라([가설 3]

과 [가설 4] 지지), 파트너십을 통하여 가맹점

성과에 미치는 간접효과(0.179, t=2.566)와 총

효과(0.410, t=3.579)도 유의적인 것으로 나타

났다. 마지막으로 파트너십은 가맹점성과에 

직접적인 영향을 미치는 것으로 나타나(β
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32=0.576, t=4.693), [가설 5]를 지지하고 있다. 

이상의 구조모형에 대한 분석결과는 자율성과 

가맹점성과 간의 긍정적 관계를 설정하고 있

는 [가설  6]을 제외한 나머지 가설이 모두 채

택되고 있음을 보여주고 있다. 

Ⅵ. 결론 및 토의

본 연구는 가맹점사업자의 심리적 특성인 

자율성과 기업가적 성향이 어떻게 가맹점성과

를 향상시킬 수 있는가에 대한 논리적 근거와 

경험적 증거를 제시하는 것을 목적으로 삼고 

있다. 본 연구가 특히 초점을 둔 개념은 가맹

점사업자의 자율성이다. 본 연구는 동기부여

이론의 하나인 자기결정성이론을 중심으로 자

율성이 기업가적 성향 및 가맹본부-가맹점 간 

파트너십, 가맹점성과에 긍정적 영향을 미칠 

수 있다는 가설을 제시하고 이를 국내 154명

의 가맹점사업자에 대한 서베이 자료를 활용

하여 검증하였다.

분석결과, 가설에서 예측한대로 자율성은 

기업가적 성향에 긍정적 영향을 미치는 것으

로 확인되었다. 자율성과 기업가적 성향 간의 

긍정적 관계가 확인된 것은 자율성을 기업가

적 성향을 촉진하는 맥락변수 혹은 선행변수

로 보아야 한다는 기존 연구(cf. Morris et al. 

2007)에서의 주장을 뒷받침하고 있다. 한편, 

자율성은  파트너십에도 긍정적 영향을 미치

는 것으로 확인되었다. 이는 가맹사업과 같이 

상호의존적 관계에서도 가맹점사업자 스스로 

의사결정을 주도하고 행동하도록 하는 것이 

중요하다는 자기결정성이론(cf. Stone at al. 

2009)에서의 주장을 뒷받침하는 것이라 할 수 

있다.  

자율성과 가맹점성과 간의 관계와 관련하여 

본 연구는 자율성이 가맹점성과에 직접적인 

영향을 미치지는 않지만 기업가적 성향과 파

트너십을 통하여 간접적으로 영향을 미치고 

있음을 확인하고 있다. 자율성의 가맹점성과

에 대한 직접효과가 유의적인 것으로 나타나

지 않은 것은 두 가지로 해석이 가능하다. 하

나는 방법론적 해석으로, 자율성과 함께 가맹

점성과의 선행변수로 설정된 기업가적 성향과 

파트너십이 자율성과 밀접한 관련을 맺고 있

어 자율성의 고유설명력이 낮아졌기 때문인 

것으로 볼 수 있다. 다른 해석은 이론적인 것

으로, 자율성이 반드시 바람직한 결과만을 가

져다주는 것은 아닐 수 있다는 점이다. 지나친 

자율성은  가맹본부의 통제를 어렵게 하고, 시

스템 차원의 적응(system-wide adaptation)과 

공유된 정체성(shared identity)을 상실하게 할 

수 있다. 이는 시스템의 경쟁력 약화로 이어지

며 결국 가맹점성과를 낮추는 원인이 된다. 이

와 관련, 어느 수준의 자율성이 적절한가에 대

한 후속 연구가 필요하다 할 것이다.

본 연구는 가맹점사업자의 기업가적 성향이 

가맹본부-가맹점 간 파트너십과 가맹점성과에 

직접적이고 긍정적인 영향을 미치고 있음도 

확인하고 있다. 이는 가맹점사업자의 기업가

적 성향이 가맹본부와 가맹점간 관계몰입과 

가맹점성과의 향상을 가져온다는 윤성욱과 박

성일(2008), Matsuno et al.(2002)의 연구결과

를 뒷받침하고 있다. 한편 프랜차이징은 가맹

본부와 가맹점의 파트너십을 기반으로 하고 

있기 때문에  가맹점의 경영성과는 가맹본부 
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혹은 가맹점 어느 한쪽의 노력만으로는 향상

될 수 없다. 본 연구는 가맹본부-가맹점 간의 

파트너십이 가맹점성과에 직접적으로 긍정적

인 영향을 미치고 있음도 확인하고 있다. 이는 

Brown and Dev(1997)의 연구나 Brownell 

and Reynolds(2002)의 연구 결과와 일치한다.

본 연구가 실무적으로 시사하는 바는 다음

과 같다. 첫째, 가맹점사업자의 자율성은 기업

가적 성향과 가맹본부-가맹점간 파트너십을 

촉진하고 이로 인하여 가맹점성과를 향상시킬 

수 있다. 전통적으로 프랜차이징은 일관된 품

질과 브랜드 이미지를 유지하기 위해 가맹본

부의 통제가 심하고 가맹점사업자의 자율성이 

심각하게 제한되는 사업방식으로 여겨지고 있

다. 상당수의 가맹본부는 가맹점사업자의 자

율성에 대한 요구를 가맹본부의 통제에 대한 

반발이나 시스템을 파괴하는 것으로 타부시하

고 있다. 하지만 본 연구는 자율적 동기부여가 

기회추구의 행동을 추동하고, 가맹본부와의 

관계에 대해 몰입할 수 있도록 하며, 그 결과 

가맹점성과를 향상시킬 수 있음을 보여주고 

있다. Lam and Gurland(2008)는 자율성이 자

기결정성을 촉진하여 성과향상에 기여하지만, 

통제는 자기결정성을 저하시켜 성과향상에 부

정적인 영향을 줄 개연성이 많다는 것을 주장

한다. 따라서 가맹본부의 입장에서는 일관된 

품질과 브랜드 이미지를 유지하기 위해 가맹

점에 대한 통제가 필요한 것이기는 하지만 적

절한 수준의 자율성을 가맹점사업자에게 부여

하는 노력도 병행할 필요가 있다 할 것이다. 

이와 관련, 조직구성원의 자율적 동기부여 방

안을 제시하고 있는 Stone et al.(2009)의 연구

를 참조할 필요가 있다. 가맹본부는 가맹점사

업자의 자율성을 높이기 위하여, 의사결정 과

정에 가맹점사업자를 참여시키고, 가맹점사업

자의 입장에서 이들의 의견을 적극 경청하고 

이해하고자 노력하며, 가맹점사업자에게 어느 

정도 선택의 기회를 부여하고, 가맹점사업자

의 의견에 대해 즉각적이고 긍정적인 피드백

을 제공하며, 가맹점에 대한 위압적인 통제를 

피하고 포상의 활용에 신중을 기하며, 교육훈

련을 통하여 가맹점 운영에 필요한 기술, 경영

지식 등을 제공하는 것이 중요하다 할 것이다.

둘째, 본 연구는 기업가적 성향이 가맹본부

의 경영자뿐만 아니라 가맹점사업자에게도 적

용 가능할 뿐 아니라 매우 중요한 개념이라는 

것을 확인하고 있다. 이는 가맹점사업자도 위

험감수, 리더십, 동기부여, 위기극복능력을 지

니고 있으며 지역시장에서 새로운 사업을 모

색하고 자신의 조직을 관리하는 기회를 발견

하고 활용하는 기업가로서의 역할이 주어져 

있다는 Kaufmann and Dant(1998)의 주장과, 

가맹점사업자의 기업가적 성향이 수많은 위험

요인의 확대가능성을 흡수하는 역할을 하고 

시장 환경 변화에 가맹본부가 적응할 수 있는 

혁신성과 진취성을 제공하기 때문에 프랜차이

즈 시스템의 생존과 성공을 위해 매우 중요한 

구성요인이라는 Michael and Combs(2008)의 

주장을 뒷받침 하고 있다. 

 흔히 프랜차이징은 사업경험이 없더라도 

누구나 할 수 있고 사업경험이 없더라도 실패

의 위험이 낮은 것이 중요한 장점 중 하나인 

것으로 여겨지고 있다. 가맹점과 자영점의 실

패율에 관한 기존 연구는 어느 형태의 점포가 

상대적으로 실패율이 높은가에 대해 상반된 

주장을 하고 있지만, 상당수의 가맹점사업자
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가 짧은 기간에 폐점하고 있는 현실은 적어도 

프랜차이징이 누구나 할 수 있는 사업이 아니

라는 주장을 뒷받침한다. 프랜차이징이 창업

의 중요한 수단 중 하나이고, 창업에 있어 기

업가적 성향이 요구되며, 기업가적 성향이 가

맹본부-가맹점 간 파트너십과 가맹점성과에 

직접적인 영향을 미칠 수 있음은 가맹본부의 

가맹점 모집, 선정 및 관리에  중요한 시사점

을 주고 있다. 본 연구는 향후 가맹본부가 가

맹점사업자를 모집하고 선정할 때 가맹점사업

자의 기업가적 성향과 자율성을 중요한 자격 

요건으로 삼는 한편 이를 고취하기 위한 교육

훈련을 강화할 필요가 있음을 시시하고 있다. 

셋째, 기존의 많은 연구에서 확인되고 있듯

이 본 연구는 가맹본부-가맹점 간 파트너십이 

가맹점성과에 긍정적 영향을 미치고 있음을 

재확인하고 있다. 가맹본부와 가맹점은 서로 

다른 목표를 지니고 있는 독립적인 사업자로 

자신의 목표를 성취하기 위해 상대방의 자원

과 정보를 필요로 하며 이를 위해 전략적으로 

파트너십을 형성한다. 프랜차이징은 가맹본부

와 가맹점이 가맹계약에 의해 정보, 위험, 보

상을 공유하는 지속적인 거래관계로 정의할 

수 있으며 이의 성공은 상대방과의 거래관계

에 대한 몰입, 기대역할의 수행, 원만한 갈등

의 해결에 달려 있다는 점을 가맹본부와 가맹

점 모두 인식할 필요가 있다. 

넷째, 비록 가설에는 포함되지 않았지만 가

맹점사업자의 자율성과 기업가적 성향과 같은 

심리적 특성이 가맹사업 시간이 지남에 따라 

변화한다는 주장이 있다(Blut et al. 2010). 하

지만 상관분석 결과, 가맹사업기간과 자율성 

간의 상관계수(r=-.077, p=.332), 그리고 가맹

사업기간과 기업가적 성향의 하위차원인 혁신

성(r=.038, p=.635), 위험감수성(r=.045, p= 

.572), 진취성(r=.006, p=.941) 간의 상관계수

는 모두 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타나고 있다. 이는 앞의 주장과는 배치되는 것

으로 가맹사업 초기에는 가맹점사업자가 열정

적으로 사업을 전개하지만 시간이 지날수록 

기업가적 성향이 감소하고 위험회피적 성향을 

보이고 현실에 안주한다는 주장이 설득력이 

없음을 보여주고 있다. 

위와 같은 이론적, 실무적 시사점에도 불구

하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 지니고 있

다. 첫째, 본 연구는 편의표본추출방식에 의해 

서울 및 수도권에 위치한 가맹점사업자를 대

상으로 분석이 이루어졌기 때문에 연구결과를 

일반화하는 데는 한계가 있다. 예를 들어 지방

의 경우 경쟁이 덜 심하고 수익 창출기회가 많

을 수 있기 때문에 가맹점사업자의 자율성과 

기업가적 성향에 따라 성과가 크게 달라질 수 

있다. 아울러 기존 연구에 의하면 가맹점사업

자의 심리적 특성 이외에도 인구통계적 특성, 

가맹사업경험 등 개인특성에 따라 가맹점성과

가 달라지는 것으로 나타나고 있다(임영균 

2011). 향후에는 보다 다양한 지역의 다양한 

특성을 지닌 가맹점사업자를 대상으로 하는 

연구가 필요하다 할 것이다. 

둘째, 가맹점성과의 측정변수로 매출, 영업

이익 등 객관적인 통계자료를 활용하는 것이 

바람직하다. 본 연구는 설문조사를 통해 가맹

점사업자가 인식하는 경영성과를 측정하였고 

가맹점사업자의 지각에 의존하고 있다는 점에

서 공통방법편의(common method bias)를 가

능성이 있다(Podsakoff et al. 2003). 공통방법
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편의는 종단적 연구방법이나 분석수준을 다르

게 하는 방식(기업수준과 개인수준)등 다양한 

방법론에 의해 보완이 가능할 것이다. 

셋째, 가맹본부와 가맹점간의 파트너십은 

고정된 것이 아니며 시간이 지남에 따라 변화

할 수 있다. 사업초기에는 신뢰와 몰입이 파트

너십의 형성과 유지에 중요하지만 시간이 지

날수록 신뢰와 몰입이 미치는 영향이 감소할 

수 있다(Wilson 1995). 향후 연구에서는 본 연

구 모형에서 다루고 있는 변수 간 관계의 역동

성을 고려할 필요가 있으며 이를 위해 장기 자

료에 의한 분석이 필요하다 할 것이다.

넷째, 본 연구는 자율성이 기업가적 성향에 

영향을 미치는 것으로 설정하고 있다. 하지만 

기업가적 성향이 자율성에 영향을 미칠 수 있

다는 주장도 가능하다. 혁신적이고 모험적이

며 진취적일수록 독자적으로 사고하고 행동할 

가능성이 높을 수 있기 때문이다. 향후에는 이

들 간의 인과관계를 보다 분명히 밝히기 위한 

후속 연구가 필요한 것으로 판단된다. 

마지막으로, 일부 기존 연구는 기업가적 성

향의 하위차원인 혁신성, 진취성, 위험감수성

을 별개의 개념으로 구분하여 다른 개념과의 

관계를 분석하고 있다(Hughes and Morgan 

2007). 다수의 유통분야 연구도 파트너십의 하

위차원인 몰입, 역할기대, 갈등해결을 별개의 

개념으로 다루고 있기도 하다. 향후에는 이들 

하위차원이 독립적으로 여타 변수와 어떤 관

련을 맺는가를 분석함으로써 기업가적 성향이

나 파트너십에 대한 개념적 정의를 보다 분명

히 정립할 필요가 있다.       
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[부록] 

개념의 측정 문항 

자율성(AUT): (네 문항, Cronbach's α=0.681)

AUT1. 나는 가맹점성과 향상을 위한 다양한 활동을 내가 직접 결정하고 실행한다고 생각한다.

AUT2. 나는 가맹점 운영에 있어 나의 역할을 명확히 인지하고 있다.       

AUT3: 나는 항상 가맹점 운영에 대하여 깊이 생각한다. 

AUT4. 나는 가맹점 운영을 훌륭하게 운영하고 있다고 생각한다.    

기업가적 성향(ETR): (아래 세 하위차원, Cronbach's α=0.713)

혁신성(INN)(아래 세 문항의 합산치, Cronbach's α=0.791)

ETR1. 나는 문제해결에 있어 창의적이고 새로운 방법을 더 중요하게 생각한다.

ETR2. 나는 창의적인 영업 전략을 실행하고자 한다.

ETR3. 나는 현재 성공적인 제품/서비스도 시장상활에 따라 바뀌어야 한다고 생각한다.

위험감수성(RIS)(아래 세 문항의 합산치, Cronbach's α=0.599)

ETR4. 나는 질서를 지키고 위험을 피하는 것이 중요하다고 생각한다.(역문항)

ETR5. 나는 가맹점 운영을 안전하게 하고 싶다.(역문항)

ETR6. 나는 높은 수익이 예상된다면, 실패위험이 높아도 투자를 할 것이다.  

진취성(FOR)(아래 세 문항의 합산치, Cronbach's α=0.825)

ETR7. 나는 시장의 변화가 긍정적인 기회를 제공한다고 믿고 있다.

ETR8. 나는 위험보다 기회에 대하여 더 많이 생각한다.

ETR9. 나는 경쟁업체가 나의 마케팅 전략을 따르도록 하고 싶다.

가맹본부-가맹점간 파트너십(PTN):(아래 세 하위차원, Cronbach's α=0.769)

상호몰입(CMT)(아래 다섯 문항의 합산치, Cronbach's α=0.905)

PTN1. 우리는 서로 상대방과의 관계가 오래 지속되기를 희망한다.

PTN2. 나와 가맹본부 모두 우리의 관계를 지속하는 것이 중요하다고 생각한다.

PTN3. 나와 가맹본부 모두 우호적인 관계를 유지하고자 노력하고 있다.

PTN4. 나와 가맹본부는 협력관계를 유지하는 것이 중요하다고 생각하고 있다.

PTN5. 나와 가맹본부는 좋은 협력관계를 맺기 위하여 열심히 노력하고 있다.

역할성실성(ROL)(아래 세 문항의 합산치, Cronbach's α=0.686)

PTN6. 나와 가맹본부 간의 관계는 단순한 매출목표 달성, 품질준수 이상의 의미를 지니고 있다.

PTN7. 나와 가맹본부는 단순히 제품/서비스를 판매하는 것 이상으로 서로에 대한 기대가 잘 

형성되어 있다.

PTN8. 비록 나와 가맹본부의 관계가 복잡할지라도, 우리는 각자의 역할에 대한 명확한 기대를 
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가지고 있다.

갈등해결(CNF)(아래 다섯 문항의 합산치, Cronbach's α=0.888)

PTN9. 가맹점과 가맹본부간의 분쟁해결을 위한 표준 절차(매뉴얼)가 있다.

PTN10. 나와 가맹본부는 서로 협력관계를 유지함에 있어 매우 양심적이고, 빨리 교감하며, 뛰

어난 능력을 지니고 있다.

PTN11. 나와 가맹본부는 서로 만족스러운 방향으로 분쟁을 해결할 능력이 있다.

PTN12. 나와 가맹본부는 최선을 다해 분쟁을 해결하려고 노력한다.

PTN13. 우리는 두터운 상호 신뢰를 바탕으로 모두에게 만족스럽게 분쟁을  해결하고 있다.

가맹점성과(PRF):(네 문항, Cronbach's α=0.850)

PRF1. 전체적으로 볼 때, 나와 가맹본부와의 관계에서 나는 기대만큼의 성과를 얻었다. 

PRF2. 우리 가맹점의 매출액은 다른 가맹점과 비교할 때 높은 편이다.       

PRF3. 우리 가맹점의 수익성은 다른 가맹점과 비교할 때 높은 편이다.      

PRF4. 가맹점 운영을 통해 얻는 수입은 내가 기대했던 것보다 크다.   
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Performance: Effects of Franchisee Autonomy and 

Entrepreneurship 

Jaekyeun Kim*, Youngkyun Lim**, Jungsik Kim***

Abstract

Present study investigates how franchisee autonomy and entrepreneurship influence the quality 

of franchisor-franchisee partnership and franchisee performance. Using self-determination theory as 

a theoretical basis, a causal relationship was hypothesized that frianchisee autonomy has a positive 

relationship with the quality of franchisor-franchisee relationship and franchisee performance. 

As a result of data analyses from a survey with 154 franchisees in Korea, it was revealed that 

franchisor autonomy had positive influences on entrepreneurship and the quality of 

franchisor-franchisee relationship. It was also found that entrepreneurship had positive influences 

on the franchisor-franchisee partnership and frechisee performance and that franchisor partnership 

also had a positive influence on frianchisee performance. However, the franchisee autonomy did 

not have an direct influence on franchisee performance, which indicates that entrepreneurship was 

indirectly related with franchisee performance through the mediation of entrepreneurship and 

franchisor-franchisee partinership. 

The results of present study suggest that it is imperative to provide the franchisees with an 

optimal level of autonomy in order to motivate their entrepreneurship and maintain good 

relationship with their franchisor. In addition, a concrete strategy to grant the franchisees with an 

optimal level autonomy is discussed. 

Key words : franchising, self-determination theory, autonomy, entrepreneurship, 

franchiser-franchisee partnership, franchisee performance 
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I. Introduction

The success of a franchise system significantly depends on its franchisees because they are 

core parts of a franchise system and valuable resources for franchisor. In particular, franchisees 

play a key role for a franchise system bridging customers with their franchisor. They not only 

provide customers with products and services developed by a franchisor and  monitor and 

collect feedback on local market situations. 

Although the success of a franchise system critically depends on each franchisee's 

performance, the studies on franchising system have been so far limited to a few of areas such 

as franchisor  characteristics(e.g., information and knowledge sharing, sales support, advertising, 

education, and training), franchisee personal characteristics(e.g., financial capability, experiences in 

franchising market, location, employee attitudes), franchisor-franchisee relationships(e.g., conflict, 

power dynamic and dependence, commitment, trust relations), and competition among franchisors. 

Thus, little is known about how psychological characteristics of  franchisees influence their 

performances. 

Recent studies showed that many franchisees had a surprisingly high level of autonomy and 

that their actual business performances were significantly correlated with the level of franchisee 

autonomy.  Thus, empirically examining the effectiveness of franchisees' autonomy on 

performances in a full scope became a critical research question because previous research has 

shown quite mixed results on this issue. As well as autonomy, entrepreneurship of franchisees 

is also considered as important for research purpose because the entrepreneurship plays an 

role of buffering risk factors in business, providing innovations and initiatives to franchisors so 

that they can successfully cope with fluctuations in market situations. Furthermore, it is 

reported that franchisees' psychological characteristics and entrepreneurship are related with 

each other. 

Motivation theories posit that franchisee autonomy and achievement motive result in 

improving individual franchisee employees' performances. Yet, there is no reported study on 

the relationship between the autonomy of successful franchisee ownership and their 

entrepreneurship on the franchisee performances. 

Therefore, the purpose of this study lies in exploring the effects of autonomy, 

entrepreneurship, and the quality of franchisor-franchisee partnership on franchisee 

performance. 
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II. Theoretical Background

Theoretically, the present study is based on the Self-Determination Theory(SDT). SDT posits 

that self-determination is defined as the extent of individuals' ability to manage their behaviors 

with autonomy. Autonomy is a central part and factor of self-determination. According to SDT, 

individuals' efficacy and potential ability can be achieved when their autonomy is guaranteed. 

In context of franchising, this indicates that franchisees with a high level of autonomy are able 

to achieve better franchisee performance. Thus, this study examined the effects of franchisees' 

autonomy on their entrepreneurship as well as the quality of relationship with their franchisor. 

III. Hypothesis 

Based on the related theories reviewed above, especially the Self-Determination Theory as 

well as previous empirical evidence, the present study proposed and tested the following 

hypotheses.

Hypothesis 1 : Franchisee autonomy would be positively related with entrepreneurship. 

Hypothesis 2 : Franchisee autonomy would be positively related with the quality of 

franchisor-franchisee partnership.

Hypothesis 3 : Franchisee entrepreneurship would be positively related with the quality of 

franchisor-franchisee partnership.

Hypothesis 4 : Franchisee entrepreneurship would be positively correlated with franchisee 

performance. 

Hypothesis 5 : Franchisor-franchisee partnership would be positively related with franchisee 

performance. 

Hypothesis 6 : Franchisee autonomy would be positively related with franchisee 

performance. 
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IV. Method 

1. Variables and Measurements

Franchisees' autonomy was measured with four modified questions from work motivation 

measures from Deci et al.(2001). Entrepreneurship was measured with sub-measures of 3-item 

innovation, 3-item risk taking, and 3-item initiatives from Matsuno, Mentzer and 

Ozsomer(2002). Following Brown and Dev(1997), we measured franchisor-franchisee 

partnership by the summated scales of three subdimensions, i,e., mutual commitment, role 

integrity, and harmonization of conflict. Franchisee performance operationally defined as 

financial performances(gross product sale and gross gain) was measured using four modified 

items sampled from Geyskens and Steenkamp(2000). 

2. Data Collection Procedure

Survey data obtained through individual-based interviews with 154 franchisee owners, as key 

informants, in Seoul and near metropolitan areas, was analyzed to test the proposed 

hypotheses. 

The majority of respondents were males(58.9%) in their 40s(41.1%) with an experience in 

franchising business for two to three years(26.2%) and reported an average monthly gross sales 

of 30-million Korean won. 

V. Results

Validity and reliability of measures were tested through confirmatory factor analyses. The 

results showed significant and large factor loadings for each construct ranging from .451 to 

.898. These measures also reported acceptable levels of Cronbach α’s ranging from .681 to 

.850. The measurement model showed a satisfactory model fit( X 2= 225.1, df=71, p=0.00, 

GFI=0.830, NFI = 0.855,  CFI = 0.896, IFI = 0.898, RMR = 0.081, RMSEA=0.119). It was also 

found that the measures satisfied criteria for discriminant validity which recommended by 

Anderson and Gerbing(1988) and Fornell and Larcker(1981). 

  A correlational analysis presented that all the constructs were significantly correlated with 
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<Figure 1> Structural model

each another at p<.01. In particular, franchisee performance was most strongly related with 

franchisor-franchisee partnership.  

AUT ETR PTN PFM

Autonomy

(AUT)
0.681

Entrepreneurship

(ETR)

0.349

(4.287)
0.713

Partnership

(PTN)

0.350

(4.624)

0.313

(4.004)
0.769

Franchisee 

Performance

(PFM)

0.197

(2.870)

0.349

(4.287)

0.443

(5.334)
0.850

<Table 1> Correlation matrix of constructs(Φ’s)

Note: Figures in the parentheses are t-values. Diagonals are Chronbach’s α’s
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Paths Parameters
ML

estimates 
t-values

Test Results of 

Hypothses

AUT -> ETR γ11 0.380 3.695 H1: Accepted 

AUT -> PTN γ21 0.348 3.092 H2: Accepted

ETR -> PTN β21 0.310 2.829 H3: Accepted 

ETR -> PFM β31 0.231 2.250 H4: Accepted

PTN -> PFM β32 0.576 4.693 H5: Accepted

AUT -> PFM γ31 -0.100 -0.906 H6: Rejected

Model Fit Statistics

Chi-Square = 211.2(p=0.00, df=71)

GFI=0.835, NFI = 0.857,  

CFI = 0.899, IFI = 0.901, 

RMR = 0.087, RMSEA=0.114

<Table 2> Summary of the Structural Model Test

A structural equation test was run to examine the proposed hypotheses and it showed that 

model fit indicators were satisfactory(χ²=211.2. p<0.001, df=71, GFI=0.835, NFI=0.857, 

CFI=0.899, IFI=0.901, RMR=0.087, RMSEA=0.114). Test of structural paths also showed that 

franchisees' autonomy positively influences entrepreneurship(γ11=0.380, t=3.695) and 

franchisor-franchisee partnership(γ21=0.348, t=3.092) directly, supporting Hypothesis 1 and 

Hypothesis 2. 

Note : AUT=Franchisees' autonomy; ETR=Entrepreneurship; PFM=Performance;       

PTN=Partnership

 The direct effect of autonomy on business performance was not significant(γ31=-.100, 

t=-0.906), but the indirect effects via entrepreneurship and partnership were significant(0.356, 

t=3.817). It was also revealed that entrepreneurship not only directly influenced 

franchisor-franchisee partnership(β21=.310, t=2.829) but also influenced franchisee 

performance(β31=.231, t=2.250), supporting Hypothesis 3 and Hypothesis 4, but also indirectly 

influenced performance through partnership(indirect effect=.179, t=2.566). The total effect of 

entrepreneurship was also significant(0.410, t=3.579). The direct effect of partnership on 

franchisee performance was significant(β32=0.576, t=4.693), supporting Hypothesis 5. The test 
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results of each structural path are presented in Table 2. 

VI. Discussion

 The findings in present study can be summarized as following. As predicted in hypotheses, 

it was found that franchisee autonomy directly influenced entrepreneurship and 

franchisor-franchisee partnership. More importantly, it was found that franchisee autonomy 

was indirectly related with franchisee performances through the mediation effects of 

entrepreneurship and partnership. These findings support the claim from previous research 

that autonomy plays a crucial role as a contextual variable, confirming theoretical ground of 

this study, the self-determination theory. Based on the findings, the present study suggests that 

franchisors are advised to make efforts in motivating franchisee entrepreneurship and 

guarantee them with a higher level of autonomy to achieve productive relationship with the 

franchisees. 


