
 

 

 

 

 

 

On: 31 July 2018 

Access Details: [Online: 2383-9694, Subscription: 1226-9263] 

Publisher Korea Distribution Association 

Editorial office: School of Business, Konkuk University, Gwangjin-gu, Seoul, South Korea

 

Journal of Channel and Retailing 
Publication details, including instructions for authors  

and subscription information: 

http://www.kodia.or.kr/ 

 

“A Study on the Effects of the Entrepreneurship of Venture Firms 

on Strategic Orientation and Business Performance” _학술논문 

*Suyoen Heo
a*

, Sang Duck Kim
b**

, Myoung-Soung Lee
 c***

 

 

a. General Manager, General Affairs Department, Bumhan Industries 

Co., Ltd., First Author 

b. Professor, Department of Business Administration, Kyungnam 

University 

c. Associate Research Fellow, Incheon Foundation for Women and 

Family, Corresponding Author 

 

 

 

Online publication date: 31 July 2018 

 

 
 

 

To cite this Article: Suyoen Heo, Sang Duck Kim and Myoung-Soung Lee
 
(2018) ‘A Study on the Effects of 

the Entrepreneurship of Venture Firms on Strategic Orientation and Business Performance’, Journal of Channel 

and Retailing, 23(3): 27-51. To link to this Article: 10.17657/jcr.2018.7.31.2 

 

 
 

PLEASE SCROLL DOWN FOR ARTICLE 
This article may be used for research, teaching and private study purposes. Any substantial 

or systematic reproduction, re-distribution, re-selling, loan or sub-licensing, systematic 

supply or distribution in any form to anyone is expressly forbidden. 

The publisher does not give any warranty express or implied or make any representation that 

the contents will be complete or accurate or up to date. The accuracy of any instructions, 

formulae and drug doses should be independently verified with primary sources. The publisher 

shall not be liable for any loss, actions, claims, proceedings, demand or costs or damages 

whatsoever or howsoever caused arising directly or indirectly in connection with or arising 

out of the use of this material. 



벤처기업의 기업가정신이 전략적 지향성 및 경영성과에 미치는 영향  27

I. 서론

벤처기업은 새로운 아이디어 및 기술을 바탕으로 

경영활동을 하는 모험적인 중소기업으로 신기술 개

발, 고용창출 등을 통해 국가 경쟁력 향상에 공헌한

다(Lee and Lee 2017). 이러한 벤처기업의 경우 사

회적 · 경제적으로 자립할 수 있는 기반이 열악하여 

환경적인 부분에 영향을 많이 받기 때문에, 기업활

동과 관련된 다양하고 많은 요인들이 벤처기업의 

성장에 영향을 미친다. 기존의 연구를 통해 확인된 

성과적 요인에는 일반적으로 내부적 요인과 외부적 

요인으로 구분할 수 있다. 대표적인 내부적 요인으

로는 기업가정신 혹은 창업자 특성이 있으며

(Cooper, Gimeno and Woo 1994; Covin and Slevin 

1991), 외부적 요인으로 자원적인 요소 및 경영 전

략적 요소를 살필 수 있다(Chandler and Hanks 

1994; Duchesneau and Gartner 1990). 

이러한 선행연구들로부터 알 수 있듯이 벤처기업

이 생존하고 성장하기 위하여 벤처기업에 핵심적으

로 작용하는 요소는 기업가정신이다(Covin and 

Miller 2014: Ibrahim and Mas’ud 2016). 벤처기업의 

경우 참신한 아이디어나 기술적인 노하우 하나만을 

가지고 사업이 시작되는 경우가 많아서 치열한 경

쟁을 이기지 못하고 실패할 가능성이 높다(Moon 

and Kim 2012). 이러한 벤처기업에게 기업가 정신

은 변화에 대응하고 더 나아가 새로운 경쟁력을 창

    * 범한산업㈜ 총무팀 팀장(wink0221@hanmail.net), 주저자
  ** 경남대학교 경영학부 교수(sdkim@kyungnam.ac.kr)
*** 인천여성가족재단 연구위원(soung2018@ifwf.or.kr), 교신저자

벤처기업의 기업가정신이 전략적 지향성 및 경영성과에 미치는 영향

허수연*, 김상덕**, 이명성***

본 연구는 기업가정신이 벤처기업의 전략적인 요소들과 성과에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다. 구체적으로 벤

처기업의 혁신성과 진취성, 위험감수성이 전략적 지향성 요인인 고객 지향성과 경쟁자 지향성에 미치는 영향을 확인하였으며, 

성과측면인 경영성과와 기업평판에 어떻게 작용하는지 살펴보았다. 이를 위해 벤처기업의 CEO를 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 설문조사는 KAIST TBCI와 경남 테크노파크에 입주한 기업을 대상으로 실시하였다. 

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 기업가정신의 핵심구성요소인 혁신성과 진취성은 전략적 지향성 요인인 고객 지향성과 

경쟁자 지향성을 향상시키는 요인이 되었으며, 위험감수성은 경쟁자 지향성을 향상시키는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 벤

처기업이 기업가정신을 통해 외부 환경에 대응할 수 있는 기업의 역량 수준을 향상시키며 생존에 필요한 유연성을 계속적으로 

유지하여 기업경쟁력이 확보됨을 알 수 있다. 다만 위험감수성의 경우 고객지향성에는 영향을 미치지 못하였다.

둘째, 전략적 지향성의 하위요소인 고객지향성과 경쟁자 지향성은 기업성과 측면에 긍정적으로 작용하는 것을 확인하였다. 

본 연구를 통해 기존연구에서 단일적으로 진행되었던 벤처기업의 기업가 정신이 성과에 미치는 영향에 대해 보다 확장되고 통

합된 관점으로 접근하여 벤처기업의 경영성과를 향상시키기 위한 이론적이고 실무적인 시사점을 제공할 수 있다. 
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출하는 동력이 되기 때문에 필수적인 요소이다

(Lumpkin and Dess 1996).

기업가정신과 관련한 선행 연구들은 주로 경영성

과에 어떠한 영향을 주는지 살펴보기 위한 측면에 

집중하였으며, 이를 확인하기 위해 단일차원으로 

연구가 진행되었다. 그러나 기업가정신이 성과에 

단편적으로 영향을 미칠 것이라는 주장은 설명력이 

부족하다. 이러한 이유는 기업가정신은 하나의 시

스템적인 차원으로 작동하는 것이 아니며 통제 가

능한 자원에 기업이 얽매이지 않고 새로운 기회를 

추구하는 활동 및 과정이기 때문이다(Stevenson 

and Jarrillo-Mossi 1986). 벤처기업의 기업가정신은 

기업의 성과를 결정하는 경영전략을 통하여 성과에 

작용할 수 있기 때문에 기업의 성장을 포괄적으로 

살펴볼 수 있는 통합적인 모형이 요구된다. 따라서 

본 연구에서는 기업가정신이 벤처기업의 외부적 환

경에 대응하는 경영전략의 측면에 어떠한 영향을 

주는지 살펴보았으며, 궁극적으로 성과에 어떻게 

작용하는지 확인하고자 하였다. 이를 통하여 기존

연구에서 실시되었던 것처럼 벤처기업의 성과에 대

해 기업가정신의 영향력을 단일차원으로 살펴보는 

것에서 벗어나 보다 확장된 차원의 모델을 제시하

고자 하였다. 

벤처기업이 외부환경에 대응하기 위해 살펴본 경

영전략 측면으로 본 연구에서는 전략적 지향성에 

주목하였다. 전략적 지향성은 지속적인 경쟁우위를 

기업이 달성하도록 전략을 세우고 실행하는 고유의 

접근법으로 우수한 고객가치를 만들어내고 더 높은 

경영성과를 이루기 위해 전략적인 선택을 하도록 

방향성을 제공하는 것이다(Gatignon and Xuereb 

1997; Grinstein 2006; Narver and Slater 1990). 성과

에 긍정적으로 작용하는 전략적 지향성이 조직에 

적용되면 조직은 지속적인 가치를 창출할 수 있도

록 전략을 실행하게 되며 조직구성원은 효율적으로 

정보를 처리하여 의사결정에 이르게 된다(Li and 

Calantone 1988). 특히 벤처기업의 경우 마케팅과 

같이 환경에 대응하기보다 비용감축이나 기술개발

과 같은 기업내부의 역량에만 주목하여 경영적 측

면에서 근시안적으로 행동할 수 있기 때문에 전략

적 지향성은 벤처기업의 경쟁력 확보에 중요한 요

소이다(Day 1994). 이러한 관점에서 본 연구에서는 

벤처기업의 기업가정신이 전략적 지향성과 성과에 

미치는 영향력을 구조적으로 파악하고자 하였다. 

종합적으로, 본 연구는 벤처기업의 기업가정신이 

전략적 지향성에 미치는 영향을 확인하고자 하였으

며, 또한 전략적 지향성이 벤처기업의 성과측면인 

경영성과와 기업평판에 어떻게 작용하는지 살펴보

고자 한다. 이를 통해 기존연구에서 단일적으로 진

행되었던 벤처기업의 기업가 정신이 성과에 미치는 

영향에 대해 보다 확장되고 통합된 관점으로 접근

하여 벤처기업의 경영성과를 향상시키기 위한 이론

적이고 실무적인 시사점을 제공하고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 기업가정신

기업가정신은 목표달성이 불확실한 상황에서 판

단하고 반응하는 활동으로 불확실성을 극복하려는 

의지로부터 기인한다(Lerner, Hunt and Dimov 

2018). Schumpeter(1934)가 기업가정신을 언급한 

이후 많은 연구자들이 기업가정신에 대해 논의해왔

으나 명확하게 일치되는 정의는 내려지지 않고 있

다. 이는 기업가정신이 다양한 목적을 추구하는 많

은 형태의 조직들을 위한 사회적인 기술이기 때문

이다(Welter, Baker, Audretsch and Gartner 2017). 기

업가정신에 대한 초기의 연구는 기업가 개인의 특

성에 초점을 맞추어왔으나(McClelland 1961), 점차

적으로 과정이나 행동적인 측면에 초점이 맞추어지
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고 있다(Lerner et al. 2018). 또한 기업가정신을 살펴

보기 위한 분석수준에서도 연구의 범위가 확대되었

다. 초기의 기업가정신은 창업가 혹은 기업의 CEO

에 적용되었지만 점차 발전하여 조직 내부의 구성

원들까지도 기업가정신을 분석 가능한 수준으로 확

장되었다. 더 나아가 현재는 집단수준에서의 조직

부서 및 전체 조직수준에서의 기업에도 적용되는 

개념으로 정착되었다(García-Sánchez, García- 

Morales and Martín-Rojas 2018). 

기업가정신과 관련하여 선행연구에서는 기업가

정신을 구성하는 하위 구성요소가 있음을 언급하고 

있다. Miller(1983)는 혁신성과 진취성, 위험감수성

의 세 가지 요소가 기업가정신을 이루고 있는 구성

요소라고 언급하고 있으며, Covin and Slevin(1989) 

또한 혁신성과 진취성, 위험감수성을 구분하여 기

업가정신을 살피고 있다. Lumpkin and Dess(1996)

은 Miller(1983)와 Covin and Slevin(1989)이 언급한 

세 가지 요소에 경쟁적 공격성과 자율성 요소를 더

하였다. 이후 기업가정신을 논의한 다양한 연구에서

는 기업가정신의 핵심요소로 혁신성과 진취성, 위험

감수성으로 구성하고 있다(Suwandari, Suryana, 

Wirasasmitha and Sutisna 2017; Mason, Floreani, 

Miani, Beltrame and Cappelletto 2015). 혁신성은 새

로운 아이디어와 제품, 서비스 그리고 기술을 개발

하는 과정에서 발생하는 창조적인 과정이나 이를 지

원하려는 경향을 의미한다(Schumpeter 1950). 이를 

통해 기존의 기술이나 방식 등을 벗어나 현재의 상

태를 넘어서는 혁신을 이끌어 내는 것이다

(Kimberly and Evanisko 1981). 이러한 혁신성은 기

업가정신을 형성하는 가장 핵심적인 요소 중 하나

이며(Matsuno, Mentzer and Özsomer 2002), 새로운 

기회를 추구하며 문제에 대해 새로운 해결을 발견

하려는 기업의 노력을 나타낸다(Covin and Slevin 

1986). 진취성은 새롭고 전략적인 의사결정과정에

서 미래를 내다보는 경향을 의미하며(Miller 1983), 

미래에 일어날 환경적 변화 혹은 문제에 대해 예측

하고 대응하기 위한 행동을 하는 것과 관련이 있다. 

이는 기업의 관점에서 시장의 새로운 기회와 관련

된 변화에 대해 경쟁기업보다 먼저 파악하고 활용

하며 행동하여 기업의 성장을 달성하려는 기업의 

특성으로 살펴볼 수 있으며, 이로 인해 시장을 선점

할 수 있다(Lieberman and Montgomery 1988). 마지

막으로 위험감수성은 확실한 성공이 보장되지 않는 

상황에서 공격적인 행동을 통하여 새로운 기회를 

창출하는 노력을 의미한다(Dess and Lumpkin 

2005). 이는 불확실한 미래에 대해 예측하고 미래에 

나타날 위험을 받아들여 적극적으로 극복하는 것으

로(Smith and Miner 1984), 위험성이 있는 사업이라

도 적극적으로 추진하며 기회를 모색하는 경향을 

나타낸다(Covin and Slevin 1991). 여기서 위험이라

는 것은 도박을 할 때 나타나는 것처럼 전혀 예측할 

수 없는 무모한 위험이 아니라 모든 역량을 활용하

여 최대한으로 예측하여 계산된 위험이며 충분히 

감수할 수 있는 범위의 위험을 나타낸다(Frederick, 

Kuratko, and Hodgetts 2007).

본 연구에서는 기업가정신의 구성요소를 많은 선

행연구에서 제시한 것처럼 혁신성과 진취성, 위험

감수성으로 살펴보았으며, 개인 측면이 아닌 조직 

측면에서 기업가정신을 살펴보고자 하였다.

2. 전략적 지향성

전략적 지향성이란 기업이 더 나은 경영성과를 달

성하고 우수한 고객 가치의 창출을 위해 효율적이고 

효과적인 선택을 하도록 지표가 되는 전략적인 방향

성(Narver and Slater 1990; Gatignon and Xuereb 

1997; Grinstein 2006), 혹은 기업이 정책 및 절차의 

수립과 자원의 할당을 위해 사용되는 의사결정의 일

관된 지침 및 양식을 의미한다(Hambrick 1984). 이

러한 전략적 지향성은 성과를 향상시키는 특정한 조
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직의 문화를 형성함으로서 기업이 수립한 전략을 효

율적으로 실행하며 경쟁우위를 지속적으로 확보할 

수 있다(Moon and Kim 2012). 전략적 지향성의 핵

심요인은 시장지향성이다(M’zungu, Merrilees and 

Miller 2017; Song and Jing 2017). 시장 지향성은 고

객 니즈에 관한 정보를 생성하고 확산시키는 정보 

프로세스의 활동이며, 이를 통해 전략적 반응이 나

타나기 때문이다(Kohli and Jaworski 1990). 또한 시

장 지향성은 고객의 요구를 파악하고 이익을 창출

하기 위한 마케팅 아이디어로서 시장의 핵심 이해

관계자인 고객과 경쟁자에 반응하기 때문에(Liao 

2018), 고객 지향성과 경쟁자 지향성은 시장지향성

을 구성하는 하위차원으로 선행연구에서는 살피고 

있다(Gatignon and Xuereb 1997). 

고객 지향성은 시장 지향성의 문화적 접근 측면으

로 마케팅 전략 수립을 위해 고객의 선호와 요구를 

파악하고 분석하는 것을 의미한다(Narver and 

Slater 1990). 이러한 고객지향성은 기업이 고객과 

거래하는데 있어서 가치사슬에 있는 모든 구성원의 

가치를 만들어내는데 초점을 맞춘다. 이에 따라, 판

매자에서부터 구매자까지의 전체적인 가치사슬의 

관점에서 고객지향성은 이해될 필요가 있다. 따라

서 고객 지향성은 기업에서부터 최종 소비자까지 

거래 관계에 있는 가치사슬의 구성원 전부를 대상

으로 할 뿐 아니라 공급업체, 유통업체, 잠재적 고객 

모두 포함한다. 그리하여 모든 정보를 수집 및 분석

하고 전사적으로 공유하여 적극적인 대응을 하며 

고객의 가치를 만들어낸다(Kotler 2003). 이러한 고

객 지향성은 더 높은 성과를 창출하는 기업의 능력

을 향상시키고(He, Brouthers and Filatotchev 2018), 

고객 욕구 등을 파악하여 경쟁자보다 더 효과적으

로 고객만족을 실현할 수 있다.

경쟁자 지향성은 현재에 존재하는 경쟁자와 미래

에 존재하게 될 잠재적 경쟁자의 단기적인 약점과 

장점, 그리고 장기적인 전략을 이해하고 반응하는 

의지와 능력을 의미한다(Narver and Slater 1990). 

이러한 경쟁자 지향성은 기업이 경쟁 기업의 시장

성과와 마케팅 활동에 민감하게 반응하게 하는 특

징이 있다(Leeflang and Wittink 2001). 경쟁자 지향

성을 실행하기 위해서는 현재 존재하는 기업 뿐 아

니라 미래에 경쟁자가 될 잠재적인 경쟁자의 장ㆍ

단기적인 단점 및 장점을 파악하고 능력과 전략을 

이해하는 것이 필요하다(Narve and Slater 1990). 즉, 

경쟁자의 장기적 전략과 능력을 파악하고 그들이 

가진 고객 욕구를 충족시킬 수 있는 기술을 확인해

야 할 뿐 아니라 고객을 분석하고 고객이 가진 현재

의 욕구를 충족시킬 수 있는 해당 기업의 마케팅 전

략이 수립되어야 한다. 더 나아가 현재 존재하는 경

쟁자와 잠재적 경쟁자를 지속적으로 감시하고 위협

을 검토하여 경쟁자들로부터 위협을 축소시켜야 한

다. 이처럼 경쟁자 지향성은 기능적인 측면이나 질

적인 측면에서 기업의 경쟁우위를 창출하도록 하는 

요인이 되며, 시장에서 신속하게 제품이나 서비스

에 경쟁적 우위가 확보되어 성과로 이어진다

(Cooper 1994).

3. 경영성과

기업은 성과측정을 통해 구성원의 승진이나 급여

책정, 문책, 해고 등을 하게 되며 성과를 기초로 하

여 직무훈련 및 교육 등의 관리활동이 이루어지게 

된다(McGregor 1972). 뿐만 아니라 기업 전략이나 

정책을 설정할 때도 기업성과는 구체적인 기준이 

된다. 따라서 성과를 측정하는 것은 중요하다. 하지

만 성과를 측정한다는 것은 매우 난해하고 어려운 

개념이다. 즉, 기업의 상태가 양호한지 혹은 불량한

지를 판단하기 위하여 성과를 측정하는 것은 기업

에게 있어서 필수적인 사안이지만 어떠한 부분을 

측정하여 평가할지에 대해서는 성과측정의 목표나 

상황에 따라 변화하고 달라진다. 
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기업의 경영성과를 측정하기 위해서 전통적인 방

식은 재무지표를 성과지표로 활용하는 것이다

(Ambroise, Prim-Allaz, Teyssier and Peillon 2018; 

Hill, Cuthbertson, Laker and Brown 2017). 대표적으

로는 투자수익률(ROI: return on investment)이 있으

며, 이 외에도 이익과 관련된 항목(매출 이익, 당기 

순이익, 경상이익 등), 매출과 관련된 항목(매출액, 

종업원 1인당 매출액, 매출 증가율 등), 주가와 관련

된 항목(EPS, PER 등)등 다양한 항목이 성과지표 사

용된다(Rhyne 1986). 그러나 재무지표를 활용한 성

과는 운영 지향적이고 과거 지향적이기 때문에 기

업이 환경변화를 즉각적으로 반영하기에 힘든 측면

이 있다. 이로 인해 재무적 지표는 성과를 측정하기

에는 과거 지향적이며 미래의 성과를 예측할 능력

이 결여되어 있다는 부분이 지적받고 있다. 뿐만 아

니라 기업의 무형적 자산을 반영하기 힘들고, 기업 

내의 기능 간 프로세스를 반영하지 못하여 한정된 

기능만 반영하게 되며, 기업이 가진 핵심적 변화요

인을 포착하기 어렵다는 한계점을 선행연구에서는 

지적하고 있다(Fisher and McGowan 1983; Fisher 

1984). 따라서 재무적인 성과측정과 관련하여 한계

점을 극복할 수 있는 방안이 필요하다. 

기업의 경영성과를 측정하기 위한 또 다른 방법은 

기업관계자의 인지적 측면을 이용하여 성과를 측정

하는 것이다(Cembrero and Sáenz 2018). 인지적인 

측정방법은 관리자의 전문적인 식견 및 현장에 대

한 경험을 바탕으로 재무성과를 파악하기 때문에 

재무적인 성과측정이 가지고 있는 단점을 극복할 

수 있다. 또한 인지적인 측정방법과 계량화된 경영

성과 간 상관관계도 매우 높은 것으로 확인되고 있

다(Dess and Robinson 1984). Venkatraman and 

Ramanujam(1986)의 연구에서는 재무성과와 관련

한 계량적 측정 및 인지적 측정을 동시에 활용하여 

측정한 결과 계량적 측정방법을 대신하여 인지적 

측정방법을 사용할 수 있다고 결론지었다. 이러한 

이유는 두 가지 측정방법이 같은 구성개념을 측정

하기 때문이며, 따라서 높은 연관성을 가지는 것이

라고 언급하고 있다. 이 외의 다른 연구에서도 동일

하게 계량적인 측정방법을 대신하여 인지적인 측정

방법을 사용할 수 있음을 보여주고 있다(Shoham 

1998; Styles 1998). 본 연구에서는 이와 같은 이론적 

배경을 근거로 벤처기업의 성과적 측면을 인지적인 

측정방법을 사용하여 측정하고자 하였다.

4. 기업평판

기업평판은 조직의 장점을 다양한 기업 이해관계

자에게 전해줄 수 있을 뿐 아니라 기업에 대한 이해

관계자의 요구와 기대를 만족시켜준다. 더 나아가 

기업평판은 기업과 이해관계자 간의 감정적인 부분

과 이성적인 관계를 나타내며 경쟁자와 비교하여 

차별화된 특성을 보여준다(Rindova and Fombrun 

1998). 이러한 이유로 기업평판은 연구자와 실무자

들 사이에서 지속적인 관심의 대상이 되어 왔다

(Money, Saraeva, Garnelo-Gomez, Pain and 

Hillenbrand 2017). 기업에 대한 평판은 기업과 관련

한 이해관계자들이 장기간에 걸쳐 해당 기업에 대

해 내린 전반적인 평가이며, 기업 내부적으로는 최

고경영자 및 내부 구성원과 관련되어지며 기업 외

부적으로는 고객 및 대중, 협력사 등 다양한 이해관

계자와 관련되어 진다(Fombrun, Gardberg and 

Sever 2000; Love, Lim and Bednar 2017). 이러한 기

업평판과 관련하여 두 가지의 주요한 특징이 있다. 

첫 번째로는 기업평판은 기업 이미지로부터 유래되

었다는 점이며(Alessandri 2001), 두 번째로는 기업

에 대해 오랫동안 관찰되어진 지각이라는 점이다

(Gotsi and Wilson 2001; Wei, Ouyang and Chen 

2017). 즉, 기업평판은 오랜 시간 지속된 기업이미

지로 인해 형성되며, 기업에 대해 오랜 시간 꾸준히 

형성된 지각과 일치된다. 따라서 기업의 활동 및 성
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과에 대해 장시간에 걸쳐 지속적이고, 비교적 안정

적이며, 종합적인 특징을 가진 이해관계자의 누적

된 평가로 언급할 수 있다. 

기업평판에 대한 선행연구에서는 기업평판을 측

정하는 부분에 대해서 다양한 논의를 진행하고 있

다. Caruana(1997)의 연구에서는 평판을 측정하기 

위해 상품의 질과 작업환경, 광고, 회사의 규모 등 

16개의 요소를 제시하여 평가하고자 하였으며, 

Saxton(1998)의 연구에서도 기업평판을 다차원적

으로 평가하고자 하였다. 해당 연구에서는 재정력, 

제품 및 서비스 품질 등과 같은 19개의 측정항목을 

사용하고 있다. Dowling(2004)은 기업평판에 영향

을 주는 요인과 기업평판의 요소, 그리고 기업이미

지의 관계 등을 설명하고 있다. 기업 이미지와 기업 

아이덴티티를 구성하는 요소는 조직문화와 경쟁력

과 같은 특성, 최고경영자와 내부구성원, 기업이 가

진 자원과 같은 능력, 제품 및 서비스의 품질과 가치 

등과 같은 특성, 리더십과 기업의 이윤 등과 같은 행

동이며, 이를 통해 기업의 이미지가 형성이 된다고 

언급하고 있다. 또한 이러한 요소들은 다양한 이해

관계자의 가치를 어떻게 반영하는지를 통해서 존경

이나 존중, 신뢰 확신의 형태로 나타난다고 하였다. 

이로 인해 기업의 평판이 나쁘게 나타날 수도 있고 

좋게 나타날 수 있다는 것을 해당 연구에서는 주장

하고 있다. 이와 같이 많은 연구에서는 기업평판에 

대해 조사하고 고유의 측정도구를 개발하여 기업평

판을 측정하기 위해 노력하고 있지만 기업평판을 

측정하기 위한 요인에 대한 합의는 이루어지지 않

았다.

선행연구를 통해 기업평판을 측정하는 부분과 관

련되어 두 가지 측면에서 연구가 진행되어온 것을 

확인할 수 있다. 첫 번째는 기업평판을 구성하는 요

인이 무엇인지를 확인하는 형성적 지표에 관한 연

구이며, 두 번째는 기업평판으로 인한 영향력을 파

악하기 위한 반영적 지표 연구이다. 본 연구는 벤처

기업의 기업가정신에 대한 결과로서 기업평판이 형

성될 것으로 예측하였다. 이러한 관점에서 기업평

판을 측정하여 확인하고자 하였다.

Ⅲ. 연구 모델 및 가설설정

1. 벤처기업의 기업가정신이 전략적 지향

성과 부서 간 협력에 미치는 영향

혁신성은 새로운 아이디어와 제품, 서비스 그리고 

기술 등을 적극적으로 받아들일 뿐 아니라, 이를 개

발하거나 지원하려는 경향이다(Schumpeter, 1950). 

기업은 새로운 제품이나 서비스 등을 개발하기 위한 

노력으로 혁신을 시행하게 되며 이러한 혁신을 수행

하기 위해서는 우선적으로 정보 수집과 분석이 선행

되어야 한다(Barringer and Bluedorn, 1999). 혁신적

인 벤처기업은 기술혁신을 강조하고 더 나은 제품 

혹은 서비스와 관련한 디자인을 추구하며 광고활동 

및 시장조사를 적극적으로 실시하여 새로운 고객 및 

시장을 얻기 위해 노력하게 된다. 이는 우선 시장에

서의 고객의 필요와 경쟁자의 기술 수준이 어떤지를 

파악하여야 그에 대응하는 제품과 서비스를 구상할 

수 있기 때문이며, 이를 반영하여 기존의 수준에서 

더 향상된 혁신적인 제품과 서비스를 개발할 수 있

다. 이러한 이유로 높은 혁신성은 고객과 경쟁자에 

대한 정보수집의 활동으로 이어진다.

가설 1: 벤처기업의 혁신성은 고객 지향성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

가설 2: 벤처기업의 혁신성은 경쟁자 지향성에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

진취성은 경쟁자보다 앞서 시장을 선도하고자 하

는 의지이며 진취성이 높은 기업은 경쟁업체에 대

한 도전정신이나 태도가 높게 나타난다(Lumpkin 



벤처기업의 기업가정신이 전략적 지향성 및 경영성과에 미치는 영향  33

and Dess, 1996; Miller, 1983). 진취성이 높은 벤처

기업은 기업이 속한 산업에서의 지위를 끌어 올리

고자 하는 열망이 강하여 산업의 다른 경쟁 기업에 

도전하려는 의지가 크고 적극적이다. 따라서 경쟁

기업보다 먼저 시장의 변화와 기회를 파악하고자 

하고, 이는 성과로 연결된다(Lieberman and 

Montgomery, 1988). 이에 따라 진취성이 높은 벤처

기업은 시장에서 현상유지를 하려 하거나 안주하려

고 하지 않고 시장에서 새로운 기회를 찾기 위해 노

력하기 때문에(Matsuno et al., 2002), 정보수집 수준

을 향상시키고자 노력하여 뛰어난 반응성이 나타나

게 된다(Kohli and Jaworski, 1990). 고객 지향성의 

목적은 고객만족을 실현하는 것이며(Kotler 2003), 

이를 달성하기 위해 현재 고객이 원하는 요구 및 미

래에 고객에게 나타나게 될 욕구에 대한 정보획득

이 중요하다(Jaworski and Kohli, 1993). 뿐만 아니

라 경쟁자 지향성 또한 현재 기업의 경쟁자와 잠재

적인 경쟁자에 대한 정보획득이 우선적으로 선행되

어진다(Jaworski and Kohli, 1993; Narver and Slater, 

1990). 진취성은 벤처기업에게 미래의 수요시장을 

예측하여 타인보다 우선적으로 시장을 선점하고자 

하는 적극적 행동을 이끌게 되기 때문에(Lumpkin 

and Dess, 1996), 고객과 경쟁자에 대한 계속적 정보

수집 활동을 하게 된다. 이는 결국 고객 지향성과 경

쟁자 지향성으로 이끌어지게 된다. 

가설 3: 벤처기업기업의 진취성은 고객 지향성에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4: 벤처기업의 진취성은 경쟁자 지향성에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

위험감수성은 결과가 불확실하고 결과를 예측하

기 어려움에도 불구하고 과감히 시도하고자 하는 

의지이며 높은 위험감수성은 새로운 시장으로 진출

하거나 기회를 포착하기 위해 과감하게 시도하여 

행동하게 된다. 이러한 위험감수성은 혁신과 연관

이 되어 있다. 제품혁신이나 공정혁신과 같은 혁신

활동을 수행하는 것은 성공에 대한 위험성과 불확

실성이 동시에 수반됨을 의미한다. 따라서 기업의 

측면에서 혁신활동을 수행하는 것은 위험을 감수하

는 행위이다. 선행연구에서는 기업이 적극적으로 

위험을 감수하며 수행하는 혁신적인 활동은 기업성

과에 긍정적으로 작용함을 나타내고 있다(Lumpkin 

and Dess, 1996). 제품이나 서비스를 고객 요구에 맞

추기 위해서는 고객의 필요에 따라 혁신적인 제품

을 개발해야 하며, 더 나아가 고객의 필요를 변화시

키기 위해서는 계속적으로 진화하는 고객의 필요보

다 앞서 혁신적인 제품과 서비스를 시장에 소개할 

필요가 있다(Kohli and Jaworski, 1990). 이는 경쟁

자보다 더 나은 혁신적 기술이나 프로세스를 선보

이는 것을 의미하며 이를 위해 경쟁자에 대한 끊임

없는 탐색과 도전이 이루어진다. 고객들은 시장에

서 경쟁자와 자사를 비교하여 더 혁신적이고 고객

의 욕구에 맞춰진 제품 혹은 서비스를 선택하게 된

다. 이러한 이유로 위험감수성은 고객지향성과 경

쟁자 지향성을 향상시키게 될 것이다. 

가설 5: 벤처기업의 위험감수성은 고객 지향성에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6: 벤처기업의 위험감수성은 경쟁자 지향성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2. 벤처기업의 전략적 지향성이 경영성과

와 평판에 미치는 영향

고객 지향성은 기업이 목표로 한 고객에게 지속적

으로 우월한 가치를 창출하고자 하는 기업의 의지

적 측면으로(Narver and Slater, 1990), 기업이 제공

하는 가치를 통해 고객이 원하는 욕구를 얼마나 충

족할 수 있는지에 초점을 맞춘다. 따라서 높은 고객 

지향성을 가진 조직은 고객을 만족시키기 위한 활

동들을 하게 되며, 이를 통해 고객과의 장기적인 관
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계를 형성하고 유지하게 된다(Dunlap, Dotson and 

Chambers, 1988). 이러한 관점에서 고객 지향성은 

조직이 목표로 하는 고객의 욕구를 정확히 확인하

여 충족시킴으로 인해 관계를 관리하고 경쟁우위를 

확보할 수 있다.(Luo, Hsu and Liu, 2008). 고객 지향

성이 높은 기업은 고객의 욕구와 수요를 발견하고 

대응하기 위한 활동을 지속적이고 활발히 하게 된

다. 이를 통해 발견된 고객의 요구는 제품의 개발 및 

마케팅 활동에 반영되고(Gatignon and Xuereb, 

1997), 고객 만족을 위한 전략 및 대안을 마련하도

록 함으로 인해 경영성과를 향상시킬 것이다. 그리

고 고객 지향성을 통해 구축된 고객과의 관계적 유

대는 고객의 피드백을 적시로 얻게 되며, 이를 통해 

고객 기호의 변화에 따라 생산 및 서비스 등 대응 프

로세스를 갖춤으로 인해 시장 및 고객 개개인에 맞

추어진 변화에 효과적으로 대응할 수 있게 한다

(Slater and Narver, 1998). 즉, 고객에 대한 정확한 정

보는 고객 문제 해결을 위한 맞춤화된 해결책을 제

시하게 되며, 이는 해당 기업에 대한 고객의 긍정적

인 평가로 이어지기 때문에 기업평판에 긍정적으로 

작용하게 될 것이다.

가설 7: 벤처기업의 고객 지향성은 경영성과에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설 8: 벤처기업의 고객 지향성은 기업평판에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

벤처기업에게 경쟁자 지향성은 벤처기업이 속한 

산업에서 현재의 주요 경쟁기업과 미래에 경쟁자가 

될 수 있는 잠재적인 기업들의 장점 및 단점을 파악

하고 대응하려는 것이며, 이를 위해 주기적으로 경

쟁 기업에 대하여 토론하며 경쟁기업의 활동에 반

응하게 된다. 따라서 경쟁자 지향성이 높은 벤처기

업은 현재의 경쟁기업과 더불어 미래의 잠재적인 

경쟁자에 대해 장단점과 경영전략을 파악하게 된다

(Narve and Slater 1990). 경쟁기업의 장기적 전략과 

능력을 벤처기업이 파악하는 것은 경쟁기업이 얼마

만큼 고객욕구를 충족시킬 수 있는지를 파악하는 

것이 목적이 되기 때문에 경쟁기업이 보유한 기술

이나 제품 및 서비스 혹은 핵심가치 등을 확인해야 

한다. 뿐만 아니라 고객을 분석하고 고객이 가진 현

재의 욕구가 무엇인지를 파악하여 경쟁기업의 핵심

역량이 고객에게 어떻게 인식되는지 분석해야 한

다. 이와 더불어 현재의 경쟁기업과 경쟁자가 될 수 

있는 잠재적인 기업까지 지속적으로 검토하기 때문

에 경영 환경에서의 위협을 축소시킬 뿐 아니라 경

쟁기업을 분석한 정보를 바탕으로 더 나은 가치를 

지속적으로 고객에게 제시할 수 있는 가능성이 커

진다. 이러한 이유로 경쟁자에 대한 분석은 고객의 

욕구를 충족시킬 수 있는 역량을 가지게 한다. 따라

서 경쟁자 지향성은 기능적인 측면이나 고객과의 

관계적인 측면에서 기업의 경쟁우위를 창출하도록 

하는 요인이 되며, 시장에서 신속하게 제품이나 서

비스에 경쟁적 우위가 확보되어 성과로 이어진다

(Cooper 1994). 그리고 경쟁기업보다 더 나은 가치

의 재공은 기업평판의 향상으로 연결된다.

가설 9: 벤처기업의 경쟁자 지향성은 기업성과에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 10: 벤처기업의 경쟁자 지향성은 기업평판에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

본 연구에서는 이를 바탕으로 <그림 1>의 연구모

델을 설정하였다.
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<그림�1> 연구모델

Ⅳ. 실증분석 및 결과

1. 변수의 측정

본 연구에서는 가설을 통해 설정된 구성개념들 간 

인과관계를 확인하기 위해 조작적 정의를 내리고, 

선행연구에서 활용된 척도를 바탕으로 구성개념을 

측정하였다. 각각의 측정문항은 리커트(Likert) 7점 

척도를 활용하여 측정되었으며 선행연구를 바탕으

로 본 연구의 목적에 맞게 수정하여 사용하였다. 

본 연구에서는 혁신성을 기업 활동에 영향을 미

치는 새로운 기술을 적극적으로 수용하려는 기업

의 활동으로 정의하였다. 이를 측정하기 위해 

Miller(1983)와 Brush(1992)의 연구를 토대로 3 문

항을 사용하였다. 진취성은 경쟁자보다 앞서 시장

을 선도하고 새로운 기회를 예측하려는 기업의 활

동으로 정의하고, Becherer and Maurer(1999)와 

Lumpkin and Dess(1996, 2001)의 연구를 바탕으로 

4 문항을 사용하여 구성개념을 측정하였다. 위험감

수성은 기업의 목표를 달성하기 위해 불확실한 상

황과 환경에 놓여 있음에도 불구하고 이를 감수하

고 도전하려는 기업의 활동으로 정의하였다. 이를 

측정하기 위해 Lumpkin and Dess(1996, 2001)와 

Naman and Slevin(1993)의 연구를 바탕으로 3 문항

을 사용하였다.

전략적 지향성은 Gatignon and Xuereb(1997)와 

Narver and Slater(1990)의 연구를 바탕으로 측정문

항을 설정하였다. 고객 지향성은 고객에 대해 뛰어

난 가치를 창출하기 위한 조직의 전략적 특성으로 

정의하고, 3 문항으로 측정하였다. 경쟁자 지향성은 

경쟁기업 및 시장에 대해 분석하고 대응하기 위한 

기업특성으로 정의하고 3 문항으로 측정하였다. 기

업성과는 기업 경영자가 지각한 기업의 인지적 성

과로 정의하고 Avlonitis and Gounaris(1997)의 연구

를 바탕으로 3 문항을 통해 측정하였다. 기업평판은 

해당 기업에 대해 고객이 내린 전반적인 평가로 정

의하였다. 기업평판을 측정하기 위해 Yoon, Guffey 

and Kijewski(1993)의 연구를 바탕으로 6 문항을 사

용하여 측정하였다.
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분류 빈도(N=100)

산업분야

전기전자 27
기계금속 25
소프트웨어 12
정보통신 15
바이오 5
기타 16

창업기간(년)

5년�미만 27
5년�이상�9년�이하 31

10년�이상�14년�이하 23
15년�이상 17
결측치 2

연매출(억원)

5억�미만 31
5억�이상�10억�미만 16

10억�이상�20억�미만 16
20억�이상�50억�미만 11

50억�이상 17
결측치 9

종업원�수(명)

10명�미만 57
10명�이상�19명�이하 16
20명�이상�29명�이하 8
30명�이상�39명�이하 4
40명�이상�49명�이하 1

50명�이상� 8
결측치 6

<표�1> 표본의�특성

2. 표본의 특성 및 자료의 수집

본 연구는 벤처기업의 기업가정신이 전략적 지향

성과 부서 간 협력에 어떠한 영향을 미치는지 확인

하고자 하며, 전략적 지향성과 부서 간 협력은 기업

성과와 기업평판에 어떻게 작용하는지 살펴보고자 

한다. 이를 위해 벤처기업의 CEO를 대상으로 설문

조사를 실시하였다. 설문조사는 KAIST TBCI와 

경남 테크노파크에 입주한 기업을 대상으로 실시

하였다. 우선 유선 상으로 설문을 위하여 사전에 

협조를 요청하였고, 이후 메일과 전화조사를 병

행하여 설문조사를 실시하였다. 총 186개 기업 중 

108개 기업이 설문에 응답하였고(58.1%), 불성실

한 8부를 제외하고 총 100부를 설문데이터로 사

용하였다.

본 연구의 응답자 특성은 다음과 같다. 산업분야

의 경우 전기전자가 27%로 가장 높았고, 기계금

속 25%, 정보통신 15%, 소프트웨어 12% 등의 순

으로 나타났다. 창업기간의 경우 5년 이상에서 9

년 이하가 31%로 가장 많았으며, 5년 미만이 27%, 

10년 이상에서 14년 미만 23%, 15년 이상이 17% 

인 것을 확인하였다. 회사 연매출 수준은 5억 미

만 31%, 50억 이상 17%, 5억 이상 10억 미만 및 10

억 이상 20억 미만 각각 16%, 20억 이상 50억 미만 

11% 등의 순이었다. 다음으로 경영자를 포함한 

회사의 종업원 수를 확인한 결과 10명 미만의 사

업자가 57%로 가장 많았고, 10명 이상 19명 이하 

16%, 20명 이상 29명 이하 및 50명 이상이 각각 

8%, 30명 이상 39명 이하가 4%를 차지하였다.
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변수 측정문항 Cronbach α

혁신성

1. 우리�회사는�연구결과에�기초한�기술혁신을�빠르게�수용한다.
.8912. 어떠한�상황에서도�혁신적인�신기술을�추구하려고�한다.

3. 혁신적인�신기술을�사용하여�신제품을�개발하려고�한다.

진취성

1. 경쟁기업보다�시장을�선점하기�위해�발�빠르게�움직인다.

.9192. 사업�환경�변화에�적극적으로�대응한다.
3. 시장수요나�환경의�변화가�생기면�신속하게�분석하여�대응한다.
4. 시장의�트렌드를�파악하기�위해�정기적으로�회의를�한다.

위험감수성

1. 목표달성을�위해�위험을�감수한다.
.8862. 실패하지�않기�위해�경영활동에�있어서�매우�신중하다(R).

3. 최대한�실패�가능성이�낮은�고객을�상대하려고�한다(R).

고객�지향성

1. 우리�회사의�목표는�고객만족을�달성하는�것이다.
.8932. 우리�회사는�고객�욕구를�잘�이해한다.

3. 고객�가치를�높이는�것이�우리�회사의�업무이다.

경쟁자�지향성

1. 우리�회사는�경쟁사�행동에�신속하게�대응한다.
.8852. 우리�회사�경영진은�경쟁사의�전략에�대해�논의한다.

3. 우리�회사는�경쟁우위가�되는�시장기회를�잘�포착한다.

경영성과

1. 가격정책과�마진�목표달성�정도
.9182. 고객만족�목표달성�정도

3. 신규거래처�발굴�목표달성�정도

기업평판

1. 고객들은�우리�회사�제품을�매우�신뢰한다.

.951

2. 고객들은�우리�회사�제품을�구매하는�것을�자랑스럽게�여긴다.
3. 우리�회사�제품을�구입한�고객은�만족도가�높다.
4. 우리�회사�제품을�구매한�고객의�충성도가�높다.
5. 우리�회사�제품은�소유가치가�높다.
6. 우리�회사는�고객이�원하는�서비스를�잘�해주고�있다.

<표�2> 설문문항�및�신뢰성

3. 구성개념의 신뢰성 및 타당성

가설 검증 이전에 본 연구에서는 구성개념을 측정

하기 위한 척도의 타당성을 살펴보고자 하였다. 이

를 위해 측정문항의 신뢰성(reliability)을 확인하였

으며, 타당성(validity)을 평가하기 위해 집중 타당

성(convergent validity)과 판별타당성(discriminant 

validity)을 확인하였다. 이를 위해 탐색적 요인분석

(EFA: exploratory factor analysis)을 실시하였다. 집

중 타당성은 동일한 구성개념을 측정한 각각의 측

정척도 간의 일치성을 살펴보는 것으로 내적 상관

을 통해 확인 가능하다. 판별 타당성은 서로 다른 구

성개념을 측정하기 위한 척도들이 얼마나 다른지를 

통해 확인할 수 있으며, 서로 다른 구성개념을 측정

하기 위한 척도 간에 상관이 낮을 경우에 판별 타당

성을 확인할 수 있다. 본 연구에서는 크런바흐 알파

(Cronbach alpha)를 통해 내적 일관성을 살펴봄으로

서 신뢰성을 측정하였고, 탐색적 요인분석을 통해 

서로 유사한 개념들이 모이는지 확인하여 타당성을 

검증하였다. 신뢰성을 확인해 본 결과 모든 변수의 

Cronbach α 값은 0.8을 상회하여 신뢰성을 확보하

였다. 한편 본 연구의 독립변수에 해당하는 기업가

정신의 하위요인에 대한 탐색적 요인분석을 실시한 

결과 측정요인 모두 적재값 0.7이상을 나타내었으

며, 고유값(eigen-value)도 1.0 이상을 상회하였다. 

그리고 측정요인 간의 적합성을 확인하는 Bartlett 

구형성 검정(=560.48, df=45, Sig=0.000)과 KMO 측

도(=.813)의 값이 유의적이었으며 총 분산의 설명력
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이 76.97%로 나타났다. 본 연구에서 종속변수에 해

당하는 고객 지향성과 경쟁자 지향성, 경영성과 및 

기업평판에 대한 요인분석 결과 측정요인 간의 적

합성을 확인하는 Bartlett 구형성 검정(=1256.27, 

df=105, Sig=0.000)과 KMO 측도(=.870)의 값이 유

의적이었으며 총 분산의 설명력이 81.47%로 나타

났다. 측정요인의 적재값도 모두 0.7 이상을 나타내

고 있으며, 고유값(eigen-value)도 1.0 이상임을 확

인할 수 있다. 따라서 측정척도의 신뢰성과 타당성

을 본 연구에서 확인하였다.

측정�척도
성�분

공통성1 3 4 5

성과

기업평판3 .884 .132 .123 .250 .877
기업평판1 .871 .074 .173 .195 .833
기업평판2 .839 .173 .205 .264 .845
기업평판5 .835 .178 .174 .153 .783
기업평판6 .784 .137 .338 .183 .782
기업평판4 .765 .354 .254 .122 .790
경영성과2 .117 .927 -.035 .162 .900
경영성과1 .213 .886 .160 .026 .857
경영성과3 .224 .811 .035 .305 .801

전략적�

지향성

경쟁자�지향성1 .133 .029 .897 .148 .845
경쟁자�지향성3 .329 .106 .803 .277 .842
경쟁자�지향성2 .339 .034 .737 .228 .712
고객지향성2 .205 .151 .293 .812 .810
고객지향성1 .223 .144 .350 .758 .768
고객지향성3 .398 .258 .078 .739 .778

Eigen-value 4.742 2.653 2.532 2.294
분산설명(%) 31.611 17.689 16.879 15.295

<표�3> 내생변수의�탐색적�요인분석�결과

측정�척도
성�분

공통성1 2 3

기업가�정신

진취성2 .894 .175 .125 .845
진취성3 .887 .145 .120 .822
진취성1 .865 .107 .133 .777
진취성4 .840 .226 .152 .780
혁신성2 .150 .920 .058 .873
혁신성3 .207 .876 .010 .810
혁신성1 .161 .860 .082 .772
위험감수성1 .155 .068 .819 .699
위험감수성3 .049 -.114 .796 .699
위험감수성2 .204 .232 .757 .650

Eigen-value 3.199 2.539 1.959
분산설명(%) 31.991 25.387 19.592

<표�4> 외생변수의�탐색적�요인분석�결과
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4. 가설 검증

본 연구에서 제시한 연구모형은 경로분석을 사용

하여 분석하였다. 본 연구에서 제시한 연구모형을 

분석한 결과 연구모형의 적합도는 χ²=37.82(df=8, 

p=.000), GFI= .898, CFI= .912, NFI= .895, RMR= 

.039로 나타나 수용가능한 수준임을 확인할 수 있다.

본 연구에서는 벤처기업의 혁신성이 전략적 지향

성을 향상시킬 것으로 살펴보았다. 구체적으로 가

설 1과 가설 2를 통해 벤처기업의 혁신성이 고객 지

향성 및 경쟁자 지향성을 향상시킬 것으로 예측하

였다. 가설 1을 검증한 결과 경로계수가 .360 

(t=3.954)으로 나타났으며 통계적으로 유의하였다. 

또한 가설 2에 대해서도 .323(t=3.926)의 경로계수

를 보이며 통계적으로 유의적임을 확인할 수 있다. 

따라서 벤처기업의 혁신성은 고객 지향성과 경쟁자 

지향성을 향상시키는 것으로 확인되어 가설 1과 가

설 2는 채택되었다. 

또한 벤처기업의 진취성은 전략적 지향성을 향상

시킬 것으로 예측하였다. 구체적으로 가설 3과 가설 

4를 통해 벤처기업의 진취성이 고객 지향성과 경쟁

자 지향성을 향상시킬 것으로 예측하였다. 가설 3에 

대한 경로계수는 .343(t=3.475)으로 나타났으며, 통

계적으로 유의하였다. 그리고 가설 4에 대한 경로계

수는 .388(t=4.323)으로 나타났으며, 통계적으로 유

의하였다. 이로 인해 가설 3과 가설 4도 채택되었다. 

다음으로, 가설 5와 가설 6에서는 벤처기업의 위

험감수성이 고객 지향성과 경쟁자 지향성에 각각 

긍정적으로 작용할 것이라고 예측하였다. 위험감수

성이 고객지향성에 영향을 미치는 가설 5의 경우 

.087(t=0.986)의 경로계수를 보여 가설이 기각되었

다. 그러나 경쟁자 지향성에 긍정적으로 작용할 것

이라는 가설 6에 대해서는 .188(t=2.365)의 경로계

수를 보이며 통계적으로 유의하여 가설이 채택되었

다. 위험감수성이 고객 지향성에 영향을 미치지 못

하는 이유는 고객 지향성의 특성에 기인한 것으로 

추정된다. 벤처기업은 후발주자로서 기존의 경쟁자

보다 더 나은 제품이나 서비스를 선보여야 하기 때

문에 실패할 위험을 감수하고 제품 및 서비스 개발

을 수행하게 된다. 그러나 고객 지향성은 고객의 요

구를 발견하여 제품이나 서비스를 제공하려는 것으

로 성공에 대한 불확실성을 관리하는 차원의 활동

으로 살필 수 있다. 이러한 이유로 위험감수성은 고

객 지향성에 영향을 미치지 못하는 것으로 살필 수 

있다. 

다음으로 전략적 지향성 중 하나인 고객 지향성이 

기업성과와 기업평판을 향상시킬 것으로 가설 7과 

가설 8에서 예측하였다. 가설 7의 경로계수를 살펴

본 결과 .174(t=1.709)을 나타내었다. 즉 고객지향성

은 기업성과에 긍정적으로 나타났다. 또한 가설 8에

서도 .507(t=5.443)의 경로계수를 나타내어 고객지

향성이 기업평판을 향상시키는 것을 확인할 수 있

었다. 따라서 가설 7과 가설 8은 채택되었다. 

경쟁자 지향성의 경우 가설 9와 가설 10을 통해 기

업성과와 기업평판에 긍정적으로 작용할 것으로 예

측하였다. 경쟁지향성이 기업성과에 미치는 경로계

수를 확인한 결과 .489(t=4.792)을 나타내었으며 통

계적으로 유의하였다. 또한 경쟁자 지향성이 기업

평판에 영향을 미칠 것이라는 가설 10은 .266 

(t=2.853)의 경로계수를 나타내었고 통계적으로 유

의한 것을 확인할 수 있었다. 따라서 가설 9와 가설 

10은 채택되었다.
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가설 경로계수 t-value 가설결과

H1. 혁신성 → 고객�지향성(+) .360 3.954(p<0.01) 채택

H2. 혁신성 → 경쟁자�지향성(+) .323 3.926(p<0.01) 채택

H3. 진취성 → 고객�지향성(+) .343 3.475(p<0.01) 채택

H4. 진취성 → 경쟁자�지향성(+) .388 4.323(p<0.01) 채택

H5. 위험감수성 → 고객�지향성(+) .087 0.986(p>0.01) 기각

H6. 위험감수성 → 경쟁자�지향성(+) .188 2.365(p<0.01) 채택

H7. 고객�지향성 → 경영성과(+) .174 1.709(p<0.05) 채택

H8. 고객�지향성 → 기업평판(+) .507 5.443(p<0.01) 채택

H9. 경쟁자�지향성 → 경영성과(+) .489 4.792(p<0.01) 채택

H10. 경쟁자�지향성 → 기업평판(+) .266 2.853(p<0.01) 채택
χ²=37.82(df=8, p=.000), GFI= .898, CFI= .912, NFI= .895, RMR= .039

<표�5> 가설검증�결과�

Ⅴ. 결론

1. 연구의 요약 

벤처기업에 대한 기업가정신의 선행연구들은 성

과를 확인하기 위한 단일차원의 연구에 집중하였으

며, 이러한 연구는 벤처기업을 활성화를 위한 과정 

및 기업성과를 살펴보기에는 한계가 존재하였다

(Covin and Slevin 1991). 따라서 본 연구에서는 벤

처기업의 기업가정신이 기업의 성과적 측면에 직접

적으로 작용하는 단일 측면의 연구가 아닌 외부환

경에 대응하기 위한 경영 전략적 측면에 미치는 영

향을 살펴보고 성과에 어떻게 작용하는지 확인하고

자 하였다. 이를 통해 벤처기업의 기업가정신이 기

업을 성장시키는 과정을 살펴볼 수 있는 통합적이

고 포괄적인 연구를 진행하였다. 본 연구에서는 기

업가정신의 핵심적 하위차원인 혁신성과 진취성, 

위험감수성의 요인이 전략적 지향성인 고객지향성

과 경쟁자지향성에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보

았다. 그리고 고객지향성과 경쟁자지향성이 기업성

과와 기업평판에 각각 어떠한 작용을 하는지 확인

하였다. 이를 위해 기존의 연구를 바탕으로 문헌연

구를 실시하였고, 가설을 설정하였다. 본 연구에서 

제시된 가설검증 결과를 바탕으로 연구결과를 다음

과 같이 요약할 수 있다.

첫째, 기업가정신의 핵심구성요소인 혁신성과 진

취성은 전략적 지향성 요인인 고객 지향성과 경쟁자 

지향성을 향상시키는 요인이 되었으며, 위험감수성

은 경쟁자 지향성을 향상시키는 것을 확인하였다.

둘째, 전략적 지향성의 하위요소인 고객지향성과 

경쟁자 지향성은 기업성과 측면에 긍정적으로 작용

하는 것을 확인하였다. 

2. 이론적 시사점, 실무적 시사점

기업가정신이 전략지향성 긍정적인 영향을 미치

는 연구 결과를 통해 벤처기업이 기업가정신이 통

해 외부 환경에 대응할 수 있는 기업의 역량 수준을 

향상시키며 생존에 필요한 유연성을 계속적으로 유

지하여 기업경쟁력이 확보됨을 알 수 있다

(Petuskiene and Glinskiene, 2011). 다만 위험감수성

의 경우 고객지향성에는 영향을 미치지 못하였다. 

벤처기업의 경우 산업에 있어서 후발주자이며 시장

에 이미 출시되어 고객에게 좋은 평가를 받는 기존

의 기술이나 제품, 서비스 등을 분석하여 더 나은 신

기술 및 새로운 서비스를 시장에 내 놓기 위해 노력

한다. 이때 위험감수성이 높은 벤처기업은 새로운 

기술 및 서비스의 성공이 불확실하고 예측하기 어
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렵더라도 위험을 감수하게 된다. 즉, 현실에 안주하

기보다 실패할 위험이 있더라도 더 나은 기술 및 서

비스를 제공하기 위해서 시장에 존재하는 경쟁자를 

분석해야 하기 때문에 경쟁자 지향성이 향상된다. 

고객지향성의 경우 고객의 관점에서 더 나은 가치

를 제공하고자 하는 것으로(Narver and Slater, 

1990), 고객의 요구를 발견하기 위한 노력이 동반된

다. 고객의 요구를 발견하기 위한 기업의 노력은 한

편으로 불확실성을 해결하기 위한 관리적 활동으로 

시장에서의 위험성을 줄이기 위한 노력이 된다. 이

러한 이유로 위험감수성은 고객지향성에 영향을 미

치지 못하는 것으로 이해할 수 있다. 

한편, 고객지향성이 높은 기업은 고객에게 지속

적으로 우월한 가치를 제공하기 때문에(Narver and 

Slater, 1990), 고객을 만족시키기 위한 활동들을 하

게 되며, 이를 통해 고객과의 장기적인 관계를 형성

하고 유지하게 된다. 이를 통해 고객 지향성은 조직

이 목표로 하는 고객의 욕구를 정확히 확인하여 충

족시킴으로 인해 관계를 관리하고 경쟁우위를 확보

하게 된다.(Luo er al. 2008). 이렇게 고객지향성을 

통해 높은 경쟁우위를 확보한 벤처기업은 성과가 

향상됨을 본 연구에서 확인하였다. 또한 고객지향

성은 고객과의 관계를 구축하고 관계적인 유대를 

맺게 하여 고객의 피드백을 적시로 얻게 되며, 이를 

통해 고객 기호의 변화에 따라 생산 및 서비스 등 대

응 프로세스를 갖춤으로 인해 시장 및 고객 개개인

에 맞추어진 변화에 효과적으로 대응할 수 있게 한

다(Slater and Narver, 1998). 이는 해당 기업에 대한 

고객의 긍정적인 평가로 이어지게 되며 기업평판이 

증가하는 것을 확인하였다. 한편 경쟁자 지향성은 

고객이 아닌 경쟁기업에 대해 파악하는 활동으로 

연결된다(Narve and Slater 1990). 이를 통해 경쟁기

업이 보유한 기술이나 제품 및 서비스 혹은 핵심가

치 등을 확인할 수 있다. 이는 경쟁기업보다 더 혁신

적인 제품이나 가치를 제공하게 하여 기업평판을 

향상시킬 수 있다. 또한 고객의 경우 시장에서의 여

러 대안 중 가장 뛰어난 제품 및 서비스를 선택하기 

때문에 경쟁자 지향성을 통해 더 나은 제품 및 서비

스를 제공할 가능성이 높아지고, 이는 성과적 측면

으로 이어지게 된다.

3. 연구의 한계 및 향후 연구방향

연구에서는 벤처기업의 성과에 대해 기업가정신

의 영향력을 단일차원으로 살펴보는 것에서 벗어

나, 보다 확장된 차원의 모델을 제시하여 벤처기업

의 성과 및 성장에 대한 과정을 포괄적이고 통합적

으로 설명하였다. 이와 같은 연구의 기여에도 불구

하고 본 연구에서는 다음의 한계점도 존재한다.

첫째, 본 연구에서는 기업가정신을 혁신성과 진

취성, 위험감수성으로 제시하였다. 기존 연구에서

는 기업가정신을 본 연구에서 제시한 요인 이외에 

자율성, 경쟁적공격성 등 다양한 요소를 제시하였

지만 본 연구에서는 세 가지 측면의 기업가정신 요

소만 살펴보았다. 따라서 향후 연구에서는 기업가

정신에 대한 다양한 차원을 구성하여 각각의 요인

들이 기업에게 어떻게 작용하는지 확인할 필요가 

있다.

둘째, 본 연구에서는 기업가정신이 전략적 측면

에 어떻게 작용하는지 살펴보고자 하였으며, 이를 

위해 전략적 측면에는 고객지향성과 경쟁자 지향성

을 제시하였다. 기업가정신은 벤처기업의 전략적 

측면 이외에도 다양한 부분에 영향을 미칠 수 있다. 

또한 전략적 측면에도 기술지향성 등 다양한 요소

가 있으며, 조직 내부 특성에도 영향을 미칠 수 있

다. 따라서 향후 연구에서는 벤처기업의 기업가정

신이 기업의 전략적 측면 이외에 다른 어떠한 요인

에 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 실증분석을 위해 특정한 몇몇 

산업을 바탕으로 조사를 실시하였다. 또한 산업의 
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표본이 100개로 충분하지 않았다. 이는 일반화에 대

한 문제가 있음을 암시한다. 따라서 향후에는 더 다

양한 산업을 대상으로 하여 모집단을 대표할 정도로 

표본을 수집한 뒤 분석할 필요가 있다.
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A Study on the Effects of the Entrepreneurship of Venture 

Firms on Strategic Orientation and Business Performance

Suyoen Heo*, Sang Duck Kim**, Myoung-Soung Lee***

ABSTRACT

*

Venture firms impose innovation in business activities, create job positions, progress national economy, and 

contribute in growth. Moreover, it creates new industrial fields and improves the quality of living by offering 

high-quality products and services through the enhancement of technology. The previous studies on the 

entrepreneurship of venture firms focused on the aspects of identifying how venture firms influence business 

performance and they have been conducted on a single dimension. However, the single-dimensional studies 

examining entrepreneurship and business performance have limitations in identifying the business performances 

of venture firms since entrepreneurship is not the process improving performances by working as one systematic 

dimension but refers to the activities and the process of enterprises not being bound by controllable resources and 

pursuing new opportunities. Thus, this study aims to conduct a multi-dimensional research which takes into 

account business strategic elements and not merely the performance aspect of entrepreneurship. Specifically, this 

study aims to examine the effects of the entrepreneurship of venture firms on strategic orientation. For this aim, 

entrepreneurship has been set as innovativeness, progressiveness, and risk-taking and strategic orientation has 

been comprised of two factors: customer orientation and competition orientation. Innovativeness either refers to 

the creative process arising from the process of developing new ideas, products, services, and technologies or the 

tendency to support it. Progressiveness is the insight toward the future during decision-making process and 

displays the behavior to predict and respond to environmental changes or problems. Lastly, risk-taking means the 

effort to create new opportunities through active behaviors in the situation when definite success is not 

guaranteed. In addition, out of strategic orientations, customer orientation means identifying and analyzing 

customers' preferences and demands to organize marketing strategies. Competition orientation refers to 

short-term strengths and weaknesses of existing competitors and potential competitors and will and ability to 

understand and respond to long-term strategies. 

This study tried to look at how strategic orientation influenced business performance and corporate reputation - 
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the performance aspect of venture firms. In this study, business performance was measured by using cognitive 

aspect of venture firms's CEO. Furthermore, corporate reputation was measured as the index of identifying the 

components of corporate reputation. Based on this objective, this study aimed to provide the theoretical and 

practical implications for improving the business performances of venture firms by having an expanded and 

integrated approach toward the effects of the entrepreneurship of venture firms on business performance, which 

had been carried out on a single dimension in the existing studies. The research model of this study is <Figure 1>.

In order to identify the causal relations between the constructs which had been set through the hypotheses, the 

constructs have been measured based on the scales used in the previous studies. Respective indicators have been 

estimated by utilizing the 7-point scale and they were used after being modified so that they are suitable for this 

study. In a bid to analyze the research model, questionnaire surveys were conducted targeting the CEOs of 

venture firms. The surveys targeted the firms established at the KAIST TBCI and the Gyeongnam Technopark. 

First and foremost, the researchers requested cooperation from the CEOs in advance by phone and carried out the 

surveys through e-mail and telephone. Among 186 enterprises, 108 firms responded to the survey and excluding 

8 insincere responses, 100 responses were used as the survey data.

<Figure 1> Research model

Prior to verifying the hypotheses, this study aimed to look at the validity of the scale which estimated the 

constructs. The reliability of the estimated items has been identified and exploratory factor analysis (EFA) was 

conducted to assess validity. As a result, the reliability and the validity of the scale were identified. 

The following are the results of verifying the hypotheses of this study. First, innovativeness and 

progressiveness - the key components of entrepreneurship - improved customer orientation and competitor 
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orientation - the strategic orientation factors - and risk-taking has been found to improve competitor orientation. 

This finding demonstrated that venture firms improve their capability to respond to external environment through 

entrepreneurship and secure corporate competitiveness by maintaining the flexibility necessary for survival. 

However, risk-taking did not influence customer orientation. Second, customer orientation and competitor 

orientation - the subordinate factors of strategic orientation - have been found to positively influence the business 

performance aspect.

Previous studies on entrepreneurship of venture firms focused on single dimension study for identifying 

performance and these studies have the limitation in examining the process of invigorating venture firms and 

business performance. In this regard, this study is not a single dimensional study in which entrepreneurship of 

venture firms directly apply to performance but aimed to examine the effects of entrepreneurship on business 

strategy aspect for confronting external environment and aimed to identify its influence on performance. For this 

aim, an integrative and comprehensive research which can look into the process of entrepreneurship of venture 

firms making companies grow was carried out. In spite of the contribution of this study, this study has the 

following limitations.

Hypotheses estimate t-value  Result
H1 Innovativeness → Customer orientation .360 3.954(p<0.01) support
H2 Innovativeness → Competition orientation .323 3.926(p<0.01) support
H3 Progressiveness → Customer orientation .343 3.475(p<0.01) support
H4 Progressiveness → Competition orientation .388 4.323(p<0.01) support
H5 Risk taking → Customer orientation .087 0.986(p>0.01) reject
H6 Risk taking → Competition orientation .188 2.365(p<0.01) support
H7 Customer orientation → Business performance .174 1.709(p<0.05) support
H8 Customer orientation → Corporate reputation .507 5.443(p<0.01) support
H9 Competition orientation → Business performance .489 4.792(p<0.01) support
H10 Competition orientation → Corporate reputation .266 2.853(p<0.01) support

χ²=37.82(df=8, p=.000), GFI= .898, CFI= .912, NFI= .895, RMR= .039

<Table 1> Hypotheses result

First, this study suggested entrepreneurship as innovativeness, progressiveness, and risk-taking. Other than the 
factors suggested in this study, existing studies suggested various elements such as autonomy and competitive 
aggressiveness. However, this study closely examined three elements of entrepreneurship. Thus, future studies 
need to figure out how respective elements influence enterprises by organizing various dimensions with regard to 
entrepreneurship. Second, this study tried to understand how entrepreneurship influences strategic aspect and 
suggested customer orientation and competitor orientation in strategic aspect. Other than strategic aspect of 
venture firms, entrepreneurship can influence various parts. In addition, there are a variety of elements such as 
technology orientation in strategic aspect and they can influence organization's inner characteristics. Therefore, 
future studies have to figure out which other factors entrepreneurship of venture firms influences other than 
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strategic aspect of companies. Third, this study conducted several researches based on several industries for 
empirical analysis. Also, 100 industrial samples were not enough. This implies that there is a problem with 
generalization. Thus, analysis has to be carried out after collecting number of samples which is enough to 
represent a group by targeting more diverse industries.

Keywords: Venture Firms, Entrepreneurship, Customer Orientation, Competition Orientation, Business 

Performance, Corporate Reputation


