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Ⅰ. 서론

코로나19 이후 자영업자 대출은 큰 폭으로 계속 증

가세를 유지하였다. 자영업자 대출은 2022년 3월 말 

960.7조 원으로 코로나19 이전인 2019년 말 대비 

40.3% 증가하였다. 이러한 대출 증가세는 코로나19

의 충격에 따른 매출 부진으로 운영자금 조달 수요

가 커진 데 주로 기인하는것이다(한국은행 금융안정

보고서, 2022). 이런 어려운 여건에서도 신용보증재

단중앙회가 발표한 ‘2022년 상반기 보증지원기업의 

폐업실태조사’에 따르면 폐업한 소상공인 10명 중 4

명은 ‘재창업을 이미 했거나’(24.1%), ‘준비 중’ 

(15.5%)으로 나타났고, ‘재충전 중’(12.9%)이라는 

응답자 중에서도 53.4%가 향후 ‘재창업을 계획한다’

고 응답했다. 더욱이 업종 선택에서 폐업 전과 동일 

업종을 선택하는 경우는 53.5%로 과반을 넘겼다. 소

    * 본 논문은 제1저자의 박사학위 논문을 수정 및 보완한 것으로 2022년 DMAC 통합학술심포지엄 Doctoral Dissertation Competition
에서 최우수상을 수상함.

  ** 숭실대학교 벤처중소기업학과 박사(shin4474@naver.com), 제1저자
*** 숭실대학교 벤처중소기업학과 교수(jpark@ssu.ac.kr), 교신저자

소상공인의 통제착각이 사업지속의도에 미치는 영향: 
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기업가는 의사결정 과정에서 편향과 휴리스틱을 많이 사용하여 상황을 단순화하고 닥친 위험의 정도를 과소평가하거나 자신

의 능력을 과대평가해 미래를 예측하고 통제할 수 없는 상황도 통제할 수 있다고 착각한다. 창업을 하려는 일반인과 대학생, 기

업가의 인지편향에 대한 연구는 다수가 있으나 소상공인의 인지편향에 대한 연구는 드물다. 따라서 본 연구는 코로나19라는 불

확실한 사건의 결과를 통제할 수 없음에도 불구하고 자신이 통제할 수 있는 상황으로 착각하고, 자신의 기술로서 부정적인 사건

을 극복할 수 있다고 믿기 때문에, 위험을 과소평가하게 만드는 통제착각에 주목하고 사업지속의도에 미치는 영향에 대해 검증

하였다. 

본 연구를 위해 소상공인을 대상으로 면접 조사를 실시한 뒤 온라인과 오프라인 설문 조사를 실시 후 유효한 최종 490개의 데

이터를 활용해 분석하였다. 분석 결과 소상공인의 통제착각은 사업지속의도에 유의한 영향을 미치지 않았지만 회복탄력성, 기

회평가에 각각 유의한 영향을 미쳤다. 그리고 회복탄력성과, 기회평가는 각각 사업지속의도에 영향을 미침을 확인하였다. 또한 

회복탄력성도 기회평가에 영향을 미치고 통제착각과 사업지속의도간의 관계에서 회복탄력성과 기회평가 각각의 매개효과와 

이중매개효과를 확인하였다. 

정부와 공공기관, 지자체는 소상공인의 인지편향을 예방하여 사업기회를 잘 파악할 수 있도록 효과적인 교육과 프로그램 및 

컨설팅 제도를 운영해야 할 것이며, 무분별한 창업을 막기 위해선 폐업을 한 소상공인이 동종업종으로 재창업할 경우 일정한 유

예기간을 두고 확실한 준비를 마친 후 창업을 하도록 실질적인 방안을 마련해야 하고, 소상공인 지원정책에 대한 실질적인 효과

를 얻기 위해서는 세밀한 지원 기준을 마련할 필요가 있다는 시사점을 도출하였다.
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상공인의 폐업과 창업을 반복하는 ‘회전문식 창업’

은 지속적으로 반복되는 현상이다. 이에 본 연구는 

‘어려운 경영환경 속에서도 소상공인이 사업을 지속

하는 이유가 무엇인가?’라는 의문에서 출발해 인지

이론에 근거한 소상공인의 의사결정과정에 주목하

였다. Mitchell et al.(2002)은 기업가적 인지는 사람

들이 기회평가, 기업 생성 및 성장과 관련된 평가, 판

단 또는 결정을 내리는 데 사용하는 지식 구조라고 

한다. 사업을 성공적으로 수행하기 위해서는 좋은 

기회를 탐색하는 것, 사업기회에 내재된 잠재적 위

험을 지각하는 것과 개인마다 가진 인지편향을 이해

할 필요가 있다. 

Busenitz and Barney(1997)는 기업가들이 인지편

향을 쉽게 사용하는 경향이 있음을 발견했다. 불확

실한 환경에서 인지편향과 휴리스틱은 지속적이고 

체계적인 오류를 초래하여 의사결정에 부정적인 영향

을 미칠 수 있다(Barnes, 1984; Tversky & Kahneman, 

1974). 그중에서도 인지편향의 한 종류인 통제착각

은 외부환경을 자신이 원하는 방향으로 이끌어갈 수 

있다고 믿는 심리적 상태이다(Langer, 1975). 그러나 

사람들이 결과를 자신이 통제하고 영향을 미친다고 

믿고 있지만, 실제로는 자신의 생각대로가 아닌, 전

혀 영향을 미치지 않는 방식으로 이루어진다. 즉, 현

대사회는 개인과 기업의 의사결정에 대한 확증편향

에 빠져서 타인의 생각을 완전히 무시하고 자신의 

생각에만 몰두하고 있다(Shefrin, 2007). 심지어 원

하는 결과가 나타났을 때, 그 결과가 자신 때문에 발

생했다고 믿기도 한다(Miller & Ross, 1975).

따라서 소상공인이 장기간의 코로나19라는 어려

운 환경 속에서 계속되는 영업손실에도 불구하고 사

업을 지속하는 이유를 제한된 합리성과 합리적인 의

사결정 과정의 결여로 예측해 볼 수 있다. 즉 기업가

의 의사결정 과정에서 작용하는 인지편향이 소상공

인에게도 동일하게 작동됨을 추론할 수 있다. 이에 

본 연구는 코로나19라는 자신이 통제할 수 없는 상

황에도 곧 끝날 것이라는 희망과 함께 ‘나는 이 상황

을 피해갈 수 있다’는 우연에 기댄 채 통제할 수 있다

는 환상에 사로잡혀, 자신의 기술로서 어려움을 극

복하며 제어할 수 있다는 착각의 편향에 빠진 소상

공인이 사업지속이라는 비합리적인 의사결정을 초

래하는 프로세스를 실증분석하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 통제착각

기업가들은 다른 사람들보다 어려운 상황에 부딪

칠 기회가 많으며 신속한 의사결정을 해야 하는 불

확실한 상황에서 정확한 정보를 갖지 못할 수 있다

(Baron, 1998). 기업가정신의 본질은 불완전한 정보

로 빠른 의사결정과 기회포착을 요구하므로기업가

의 의사결정은 때때로 행동이 생각보다 앞선다

(Busenitz & Barney, 1997). 따라서 기업가는 편향과 

휴리스틱을 더 많이 사용하여 상황을 과도하게 단순

화하고 그들 앞에 닥친 위험의 정도를 과소평가한다

(Busenitz, 1999). 

통제착각은 Ellen Langer가 지칭한 용어로 자신의 

행동과 독립적으로 발생하는 원하는 결과를 얻으려

는 사람들이 자신이 통제하고 있다고 믿는 경향이 

있음을 발견했다. Langer(1975)는 복권실험에서 사

람들에게 번호를 선택하게 하거나 판매자가 번호를 

임의로 주게 하였다. 번호를 스스로 선택한 사람이 

임의로 배정받은 사람보다 더 높은 가격에 판매하려

고 했다. 이는 자신이 선택한 번호는 자기가 통제한 

것이므로 높게 가치를 부여하는 것이다. Langer의 

또 다른 실험은 요양원에 거주하는 노인을 2개 집단

으로 분류해 실제는 직원이 시설을 운영했으나 한 

집단은 직원이 시설을 운영한다고 하고, 다른 집단

은 노인들에게 스스로 시설운영에 선택의 기회를 부
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여했을 때 후자가 건강상태가 더 좋았다. 이는 통제

할 수 없는 상황에도 긍정적인 심리작용을 보여주는 

것이다. Langer가 수행한 실험은 후행 연구에도 공

통적인 특징을 보였다(Alloy & Abramson, 1979; 

Matute, 1995, 1996; Ono, 1987; Thompson, 1999). 참

가자의 행동이 결과의 실제 원인은 아니었지만 참가

자는 그럼에도 불구하고 결과를 통제하고 있다고 믿

은 것이다. 

Yarritu et al.(2014)은 통제착각은 ‘개인의 행동이 

통제할 수 없는 결과에 미치는 영향을 과대평가’하

는 것이라고 하며, 통제착각의 발달에 중요한 요소

는 결과를 얻으려는 상황에 대한 개인적인 개입이라

고 보며 이것은 성취를 느끼려는 사회적 동기와 자

존감 보호 때문이라고 한다. 

일부 연구자들은 통제의 착각이 중요한 사건의 통

제 불가능이란 부정적인 결과를 막고자 하는 이기적

인 편향이라고 주장했다(Alloy & Abramson, 1979). 

통제착각은 사람들이 성공적인 행동에 대한 공로를 

인정하고 실패에 대한 책임을 거부하도록 하는 자존

감 향상 메커니즘으로 간주된다(Bradley, 1978). 그

런 식으로 원하는 결과를 얻기 위해 행동하는 사람

들이 성공과 실패에 직면할 때 성공에 대한 책임은 

자신에게 있다고 생각하고 실패를 기회와 같은 다른 

원인으로 돌리는 경향이 있다(Langer & Roth, 1975). 

따라서 통제착각은 더 위험한 결정에 대한 의사결

정자의 영향을 증가시키고, 이는 의사결정의 질을 

떨어뜨린다(Simon et al., 2000). 

2. 회복탄력성

복잡한 현대사회에서는 누구든지 실패를 경험할 

수 있다. 특히 기업가는 사업을 하는 과정에서 실패

의 잠재적 위험을 안고 있다. 하지만 때로는 긍정적

인 작용을 하는 심리 기제가 발현되었는데, 대표적으

로 ‘회복탄력성’에 관한 다수의 연구가 있었다(Dyer 

& McGuinness, 1996; Garmezy, 1993; Reivich & 

Shatte, 2003).

회복탄력성은 공통적으로 고난, 난관, 스트레스, 

불행, 위험 등과 같은 부정적인 상황을 건강하게 극

복해내는 능력으로 현재까지 다양한 정의가 혼재하

고 있다. 회복탄력성은 다차원적이고 다학문적인 개

념으로 다양한 분야와 관련되어 있다(Gunderson, 

2000; Holling, 1973; Ponomarov & Holcomb, 2009). 

회복탄력성은 역경 앞에서도 이를 빠르게 극복하고 

이전 상태로 돌아가거나 더 나아가 성공적인 결과에 

이르게 하는 개인의 긍정적 심리상태를 의미한다

(Youssef & Luthans, 2005). 회복탄력성이 높은 사람

들의 경우에는 힘든 상황을 경험한 후에도 추가적 

행동을 취하려 하는 경향이 높은 것으로 나타났다

(Bullough et al., 2014). 회복탄력성은 역경, 갈등, 실

패 또는 이와 반대로 긍정적인 사건이나 과정 및 증

가된 책임부담감으로부터 원래의 상태로 되돌아오

는 역량으로 정의되는데(Luthans, 2002), 회복탄력

성을 가진 사람들은 고통과 역경을 본인 또는 타인

을 위해 창조하는 고통으로 보기 때문에(Coutu, 

2002) 회복탄력성 수준이 높은 사람은 고난과 역경

을 극복하는 과정에서 긍정적인 의미와 가치를 찾으

며 스스로 성장할 수 있다(Luthans, 2002).

3. 기회평가

기술적, 경제적, 사회정치적 환경의 변화로 인해 

기업가는 시간 제약과 제한된 자원으로 인해 모든 

기회를 활용할 수 없지만 많은 기회에 직면하게 되

는데 이는 기회평가의 기초를 제공한다. 기회평가는 

새로운 제품, 서비스, 사업을 하는 방식과 관련된 기

회를 지각하고 탐색하는 의사결정과정이며(Wood 

& Williams, 2014), 의사결정자가 자신의 통제와 능

력 내에서 개인적으로 바람직하고 실현 가능하다고 

여기는 미래 상황이다. 기업가적 행동은 기회의 인
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식과 이러한 기회를 추구하기 위한 조직의 생성과 

관련된 모든 기능, 활동 및 행동을 포함한다(Bygrave 

& Hofer, 1992). 

기업가정신 분야에서 기회평가를 조사하는 두 가

지 연구 흐름이 있다(Adel Rastkhiz et al., 2019). 첫

째는 심리적 관점에서 기회평가를 조사하는 것이다. 

이는 개인의 신념, 의도, 감정과 관련된 것으로 기회

를 평가하는 평가자의 주관적 측면을 강조하는 것이

다. 두 번째는 경제적 관점에서 기회를 평가하는 것

으로 경제적으로 효용을 극대화하는 측면, 시장 관

련 문제와 환경의 변화 관점에 기반한 것으로 특정 

기회의 객관적 특성에 초점을 맞추는 것이다. 이러

한 관점에서 Krueger(1993)는 기회평가는 기회가 주

관적으로 바람직하고 가능한 상태인지 대안을 평가

하는 과정이라고 한다. 

제한적이고 부정확한 정보를 지닌 조건에서 적절

한 기회를 선택하기로 결정하는 것은 기업가에게 일

반적인 딜레마다. 불확실한 미래에 대한 평가와 기회 

활용 사이의 시차로 인해 기회에 대한 기업가의 정보

는 부정확하므로 최소한의 기준에 따라 기회를 평가

한다(Tumasjan et al., 2013). 현존이론은 기회평가를 

기회 추구의 개인적인 매력에 대한 판단으로, 기업가

적 여정의 한 단계로 본다(Adel Rastkhiz et al., 2019).

4. 사업지속의도

사업지속의도는 사업지속의사, 사업지속욕구, 사

업지속의욕, 사업계속의도 등 학자마다 다양한 용어

를 사용하며, 기업활동의 복잡성과 다양성, 불확실

성 아래에 사업유지의사에 대한 이론이 정립되어 있

지 않다(하규수 외, 2010). 사업의욕은 사업 중인 기

업가가 새로운 조직을 설립한 이후 무언가 새로운 

것을 창조하려는 욕구이다(Schein, 1978). 사업의욕

은 이론적 토대로 의도적 행동모델 틀을 사용하고 

하고 있다(하규수, 한정화, 2010). 인간의 태도는 행

동을 예측하는 선행변수라는 가정하에(Fishbein & 

Ajzen, 1975), 가장 대표적인 행위이론은 합리적 행

위이론(theory of reasoned Action, TRA)과 이를 발

전시킨 계획행동이론(theroy of planned behavior, 

TPB)이다. Ajzen and Fishbein(1980)이 주장한 합리

적 행위이론은 태도와 행동의 인과관계를 분석했다.  

Ajzen(1985)은 합리적 행위이론의 한계를 보완하기 

위하여 계획된 행동이론을 제시했는데 개인행동에 

직접적으로 영향을 주는 요인은 행동을 수행하고자 

하는 의도이다.

사업유지의도는 사회심리학자들이 제시한 태도ᆞ·
행동 모델에서 이론적 틀을 응용할 수 있으며 태도·ᆞ
행동모델에 의하면 태도는 계획된 행동의 실행 여부

를 정확하게 예측하고 사업유지의사결정에도 응용

할 수 있다(Ajzen, 1982; Ajzen & Fishbein, 1980; 

Krueger et al., 2000).

III. 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형

본 연구는 소상공인의 통제착각이 사업지속의도

에 미치는 영향을 확인하고자 하며 연구모형은 <그

림 1>과 같다. 통제착각은 사업지속의도에 정(+)의 

<그림�1> 연구모형
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영향을, 통제착각은 회복탄력성에 정(+)의 영향을, 

회복탄력성은 사업지속의도에 정(+)의 영향을, 통제

착각은 기회평가에 정(+)의 영향을, 기회평가는 사

업지속의도에 정(+)의 영향을, 통제착각과 사업지속

의도간의 관계에서 회복탄력성과 기회평가 각각의 매

개효과 및 이중매개효과가 있을 것으로 예상하였다. 

2. 가설설정

2.1 소상공인의 통제착각과 사업지속의도

외부환경은 복잡하고 불확실해서 우연이 결과에 

중요한 영향을 미치므로 미래를 정확하게 예측하고 

대비하는 일은 불가능하다. 따라서 환경이 불확실한 

경우 편향과 휴리스틱은 의사결정과정에서 효율적

인 지침이 될 수 있다(Pitz & Sachs, 1984). 

Simon et al.(2000)은 대학원생의 인지편향(과잉자

신감, 계획오류, 통제착각, 소수법칙에 대한 믿음) 중 

통제착각이 벤처설립의사에 영향을 미치는 요인이

라는 것을 입증하였고, 통제착각에 빠지면 지나치게 

낙관적인 추정을 수행하여 위험한 결정을 내릴 수 

있다(Duhaime & Schwenk, 1985). 이와 같이 통제착

각은 외부환경 또는 통제할 수 없는 결과를 원하는 

방향으로 추진할 수 있다는 과잉자신감의 한 종류이

자(Yarritu et al., 2014), 본인이 가진 기술이 미래의 

성과를 증가시킬 것이라는 것을 강조하므로(Keh et 

al., 2002), 이와 같은 선행연구를 바탕으로 불확실한 

경영환경 속에서도 사업을 지속할 수 있다는 것을 

추론할 수 있다.

가설 1. 소상공인의 통제착각은 사업지속의도에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

2.2 소상공인의 통제착각과 회복탄력성

Langer(1975)는 사람들이 실제 결과에 영향을 전

혀 줄 수 없는 경우에도 자신의 기술과 능력의 영향

력을 높게 인식하는 통제의 착각에 빠지는 경향을 

보이고 Schwenk(1988)는 통제착각은 불확실한 환

경에서 성공할 가능성에 대해 긍정적인 평가를 유도

한다고 한다. 따라서 불확실한 상황에서 자신의 기

술이나 능력으로 말미암아 상황을 통제할 수 있다고 

낙관적으로 보게 될 것이므로 실패와 좌절을 포함하

는 역경으로부터 다시 회복할 수 있는 역량인 회복

탄력성을 증가시킬 것이다(Masten, 2001). Hayward 

et al.(2010)은 높은 자신감이 긍정적인 감정이나 영

향 등의 중요한 부산물을 촉발할 수 있다고 하며, 이

는 장애에 직면했을 때 기업가의 회복탄력성을 촉진

하여 사업을 하기 위한 기업가의 능력을 향상시킨다

고 주장하였다. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설

을 도출할 수 있다.

가설 2. 소상공인의 통제착각은 회복탄력성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

2.3 회복탄력성과 사업지속의도

회복탄력성은 주변의 위험한 환경에 더 잘 대처하

고(Folkman & Moskowitz, 2000; Tedeschi & Calhoun, 

2004), 각 상황에 민첩하고 유연하게 대응하며(Thrassou 

et al., 2018; Vrontis et al., 2012), 역경 중에 긍정적인 

결과를 가능하게 한다(Westphal & Bonanno, 2007). 

특히 기업가적 회복탄력성은 계속적으로 당면해야 

할 가혹한 시장 조건과 불안정적인 사건에도 불구하

고 개인들이 계속 역동적으로 적응해 나가야 하는 

절차이다(Ayala & Manzano, 2014). 즉, 기업가의 회

복탄력성은 기업가가 어려운 개인 및 시장조건과 불

안정한 사건을 관리하는 미래 지향적인 능력이다

(Fatoki, 2018). 회복탄력성은 기업가가 불안정하고 

변화하는 비즈니스 환경을 관리하는 데 도움이 되고

(Morisse & Ingram, 2016), 회복탄력성을 가진 기업
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가는 도전하기 위험한 환경에 쉽게 낙담해 주저하기

보다 적극적으로 행동하는 경향이 더 높다(Gorgievski 

& Stephan, 2016). 따라서 회복탄력성이 뛰어난 소상

공인은 비록 어려운 사업환경일지라도 사업을 포기

하기보다 사업을 지속할 의향이 크다는 것을 추론할 

수 있다. 

가설 3. 회복탄력성은 사업지속의도에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

2.4 회복탄력성의 매개효과

기업가의 회복탄력성은 가혹한 시장 상황과 불안

정한 사건속에서도 계속해서 앞을 바라볼 수 있도록 

하는 역동적인 적응 과정이고, 높은 수준의 자기효

능감, 낙관적인 성향의 긍정적인 심리적 자본이다

(Luthans et al., 2006). 회복탄력성이 높을 경우 어려

운 상황에서 좌절하지 않고 고난에 맞서 나가며 목

표를 지향하는 것과 함께 스스로 상황을 통제할 수 

있다는 믿음과 긍정적인 사고를 견지하는 성향을 지

니고 있다(Powell & Baker, 2011). 
통제착각은 상반된 면이 존재한다. 자신의 행동이 

상황을 통제할 수 없음에도 통제할 수 있다고 자신

의 영향력을 과대평가하므로(Thompson, 1999), 의
사결정 오류를 야기하는 부정적인 영향도 있지만,  
자신감으로 인한 긍정적인 자기인식이 강하므로 역

경으로부터 다시 회복할 수 있는 역량인 회복탄력성

을 증가시킬 것이다. 회복탄력성이 높은 사람은 자

기 인식이 높고, 자신감이나 자기효능감이 뛰어나므

로(Ryff & Singer, 2003), 의사결정자로서 중요한 역

할을 하고, 리더십과 지식 공유를 통해 사업기회가 

생기거나 어려움이 닥쳤을 때 다시 좋은 성과를 낼 가

능성이 높다(Hayward et al., 2010). 이와 같은 선행연

구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 4. 소상공인의 통제착각은 회복탄력성을 매개하여 
사업지속의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.5 소상공인의 통제착각과 기회평가

통제착각은 긍정적인 정보가 과대평가되기 때문

에 편향이 위험에 대한 부정확한 평가를 유발하므로

(Russo & Schoemaker, 1992), 사업의 기회를 긍정적

으로 평가할 가능성이 높다. Ozgen and Baron (2007)

은 기회를 탐색하는 일에 더 적극적이고 능동적인 

사람들은 자기효능감도 높다고 주장하고, Ardichvili 

et al.(2003)은 개인의 낙관주의 성향과 관련된 자기

효능감이 기회를 탐색하여 개발하는 과정과 유의한 

관계가 있다고 주장하였다. 통제착각은 우연에 기대

어 미래를 예측하는 부정적인 측면도 있지만, 자신

의 기술로 상황을 통제할 수 있다는 과잉자심감의 

일종으로서 자기효능감도 불러일으키므로 기회평

가에 적극적일 것이다.

선행연구는 인지적 편향이 사업을 시작하기로 한 

결정에 영향을 미친다는 것을 보여주었으며(Simon  
et al., 2000), Keh et al.(2002)은 중소기업가를 대상

으로 한 연구에서 기회평가를 인지적 현상으로 간주

하기 위해 위험 인식과 인지편향(과신, 소수의 법칙

에 대한 믿음, 계획오류, 통제착각)을 결합한 모델을 

설명하면서 통제착각이 기회평가에 정(+)의 영향을 

미친다는 것을 검증했다. 이와 같은 선행연구를 바

탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 5. 소상공인의 통제착각은 기회평가에 정(+)의 
영향을 미친다.

2.6 기회평가와 사업지속의도

기업활동에 참여하기로 한 결정은 환경에 대한 인

식의 영향을 받는다(Shepherd et al., 2015). McKelvie 

et al.(2011)은 기회평가는 주로 환경 불확실성의 다

양한 징후에 직면하여 기회에 따라 행동하려는 의사 

결정자의 의지에 초점이 맞추어진다고 한다. 따라서 

사업기회는 어떤 특정 환경에 대한 개인의 주관적인 
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해석이 될 것이다. 또한, 기회가 높은 잠재 가치를 가

지고 기업가의 지식과 관련되어 오랜 탐색 시간을 가

지나, 실패에 대한 두려움에 따라 기회평가는 달라진

다(Mitchell & Shepherd, 2010).

불확실성과 밀접하게 관련된 것은 위험이며,  불확

실한 환경을 어떻게 지각하고 있는지는 기회평가의 

중요한 측면이다(Das & Teng, 1997; Allinson et al., 

2000). 따라서 기업가는 계속적으로 복잡하고 불확

실한 환경 속에서 끊임없이 사업 기회를 평가하며 

사업지속의도를 판단할 것이다. 

가설 6. 기회평가는 사업지속의도에 정(+)의 영향을 
미친다.

2.7 기회평가의 매개효과

통제착각은 기회가 큰 역할을 하고 기술이 반드시 

결정적인 요소가 아닌 상황에서 개인이 자신의 기술

이 성과를 높일 수 있다고 지나치게 강조하는 편향

이다. 기업가는 사람과 사건에 대해 통제력을 행사

할 수 있다고 믿기 때문에 결과에 대해 통제력을 행

사하는 것에 대해 비정상적으로 강한 선호를 보인다

(Shaver & Scott, 1992). 

기회평가는 본질적으로 인지 현상이기 때문에 다

양한 인지 과정이 왜 어떤 사람들은 사업을 하고 다

른 사람들은 시작하지 않는지 설명하는 데 도움을 

줄 수 있다(Shane & Venkataraman, 2000). 따라서 통

제착각에 사로잡힌 소상공인은 비록 불확실하고 어

려운 경영환경 속에서도 기회를 평가해 자신의 기술

로 어려움을 극복할 수 있다고 믿기 때문에 위험을 

과소평가하여 사업을 지속할 의사를 보일 것이다. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 

도출할 수 있다.

가설 7. 소상공인의 통제착각은 기회평가를 매개하여 
사업지속의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

2.8 회복탄력성과 기회평가

회복탄력성은 감성적이고 인지적 개발 능력으로 

개념화 되는데, 개인이 특별히 어려운 상황을 극복

하는 역량이다(McInnis-Bowers et al., 2017). 이러한 

회복탄력성은 삶의 경험과 개인과 환경 간의 상호작

용을 통하여 개발되는 하나의 진화과정이다(Fisher 

et al., 2016). 또한 내적 혹은 외적 자원을 효과적으로 

활용할 수 있는 능력, 혹은 역경을 성숙한 경험으로 

바꾸는 능력이다(Polk, 1997). 이처럼 회복탄력성에 

다양한 정의를 내릴 수 있는 이유는 다양하게 변하

는 환경에 적응하는 인간의 총체적인 능력이기 때문

이다. 따라서 회복탄력성은 역경과 고난 속에서도 

상황에 알맞게 융통성 있게 대응하는 개인의 자원과 

역량에 초점을 둔 시각이라고 할 수 있다. 그러나 이

러한 능력은 타고난 것이 아니라 매우 역동적이어서 

시간의 흐름에 따라 변하며, 환경 요인들의 상호작용

에 의해 영향을 받는다(Dyer & McGuinness, 1996).

새로운 비즈니스를 위한 올바른 기회를 식별하고 

선택하는 것은 성공적인 기업가의 가장 중요한 능력 

중 하나이다(Stevenson & Gumpert, 1985). 그러므로 

기회의 발견을 설명하는 것은 기업가정신의 핵심이

다(Venkataraman, 1997). 회복탄력성은 내적 혹은 외

적 자원을 효과적으로 활용할 수 있는 능력이므로

(Waters & Sroufe, 1983), 사업기회가 생길 때 회복탄

력성이 높은 기업가는 기회를 포착하고 좋은 성과를 

낼 가능성이 높다(Hayward et al., 2010). 

가설 8. 회복탄력성은 기회평가에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

2.9 회복탄력성과 기회평가의 이중매개효과

통제착각은 과잉자신감의 일종으로 높은 자기효

능감을 불러일으키므로 회복탄력성에도 긍정적인 

영향을 미친다. 기회평가는 환경적 요소가 기회가 
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되는지 결정하는 것이므로(Haynie et al., 2009), 사업

기회를 개인적으로 판단하여 평가를 내릴 수 있다. 

회복탄력성을 가진 기업가가는 불확실성을 감수하

려는 의지를 지니고 기업가적 행동에 참여하여 어떻

게 기회를 활용할지 여부를 결정할 것이다. 어려운 환

경 속에서도 매력적인 기회는 자신만의 특별한 기술이 

내부환경을 통제할 수 있다고 생각하며 외부환경을 낙

관적으로 평가하기에 사업을 지속할 수 있는 동력을 유

발한다. 따라서 다음과 같은 가설을 수립할 수 있다.

가설 9. 소상공인의 통제착각은 회복탄력성과 기회평
가를 매개하여 사업지속의도에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

IV. 실증분석

1. 변수의 조작적 정의와 측정

본 연구를 위해 사용된 개념은 다음과 같다.

Langer(1975)는 일반적으로 기업가는 기회가 결

정요인으로 더 큰 역할을 하는 상황에서 성과를 높

일 수 있는 자신의 기술을 과도하게 강조하고 개인

은 통제할 수 없는 결과에 자신이 통제하고 있다고 

믿는 경향이 있음을 발견했다. Simon et al.(2000)은 

통제착각을 측정하기 위해 6개 항목 척도를 사용하

여 Langer and Roth(1975)의 조사 기반 접근 방식을 

적용했다. 이와 같은 선행연구를 바탕으로 소상공인

의 상황에 맞게 수정했다. 

설문 항목은 ‘제품(메뉴, 서비스)이 얼마나 팔릴지 

정확하게 예측’, ‘기존 제품(메뉴, 서비스)과 상관없

는 신제품(신메뉴, 새로운 서비스)의 판매량을 예측

하는 경험이 많아질수록 기존 제품(메뉴, 서비스) 판

매량을 더 정확하게 예측’, ‘우리 제품(메뉴, 서비스)

과 상관없는 대형경쟁업체가 다른 신흥시장에 진출

한 시기를 연구함으로써, 우리 제품(메뉴, 서비스)의 

경쟁업체가 이 제품(메뉴, 서비스)의 시장에 진입할 

시기를 정확하게 예측’, ‘나의 능력은 신제품(신메

뉴, 새로운 서비스) 도입의 가장 중요한 성공요인’, 

‘내가 선택한 전략은 신제품(신메뉴, 새로운 서비스) 

도입의 주요 성공 요인’, ‘다른 경쟁자들은 실패하더

라도 내 사업을 성공시킬 수 있음’이다.

Fatoki(2018)는 회복탄력성을 역경 후에 회복하고 

긍정적인 결과를 얻기 위해 도전하는 개인의 능력”

으로 정의하고 CD-RISC 10으로 명명된 Connor- 

Davidson의 개정된 회복력 척도 10개 항목을 기업가

의 회복탄력성을 측정하는 데 사용했다. 본 연구는 

선행연구를 바탕으로 Connor-Davidson의 개정된 회

복력 척도 10개 항목을 Likert 7점 척도로 변형하여 

사용하였다. 설문 항목은 ‘변화에 잘 적응’, ‘무슨 일

이 닥쳐도 처리’, ‘문제의 재미있는 측면을 보려고 노

력’, ‘스트레스를 이겨내는 것은 나를 강하게 만듦’, 

‘질병이나 고난 후에 즉시 회복하는 경향’, ‘장애가 

있어도 목표 달성’, ‘압박하에도 집중력 유지’, ‘실패

에도 쉽게 낙심하지 않음’, ‘스스로 강한 사람으로 여

김’, ‘불쾌한 감정을 잘 다스릴 수 있음’이다 

Tang et al.(2012)은 기회평가를 ‘새로운 정보의 내

용을 판단하여, 불필요한 정보를 필터링하고, 새로

운 정보가 잠재적인 비즈니스 기회를 반영하는지 여

부를 평가’하는 것으로 정의했다. 본 연구에서는 

Tang et al.(2012)의 8항목을 Likert 7점 척도로 측정

하였다. 설문 항목은 ‘잠재적인 새로운 사업기회를 

살펴본다는 것은 매우 자연스럽게 다가옴’, ‘수익성

이 높은 기회에 대한 특별한 민감성’, ‘잠재적인 기회

에 대한 직감’, ‘이익이 되는 기회와 그렇지 않은 기

회를 구별’, ‘수익성 있는 기회를 알아채는 특별한 능

력’, ‘가치가 높은 기회를 알아내는 소질’, ‘사업기회

에서 사소한 정보를 걸러내어 차단하여 결정’, ‘여러 

기회에 직면할 때 좋은 기회를 선택’이다.

사업지속의도는 이론적 고찰에서 본 태도·행동모

델을 참고하여 ‘현재 사업을 경영하고 있는 사업자
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들이 사업에 만족하고 향후에도 사업을 지속할 의

향’으로 조작정의하였다. 

이에 한향원, 하규수(2020)의 현재 ‘사업계속의

도’, ‘향후 사업계속의도’의 측정항목을 ‘현재 사업

을 지속할 의향’, ‘조만간 폐업을 고려’, ‘사업체를 타

인에게 양도할 고려’, ‘다른 업종으로 전환을 고려’ 4

개 측정항목으로 재구성하여 Likert 7점 척도로 측정

하고 ‘조만간 폐업을 고려’, ‘사업체를 타인에게 양

도할 고려’, ‘다른 업종으로 전환을 고려’ 3개 항목은 

역코딩하였다.

2. 연구표본과 자료수집

본 연구에서는 사업운영 6개월 이상의 경험이 있

는 소상공인을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

2022년 4월 20일부터 2022년 5월 6일까지 설문조사

요원, 연구자가 직접 방문해 연구의 목적을 설명한 

후 조사가 이루어졌고, 일부는 온라인으로 배포 후 

설문지를 수집하였다. 먼저 소상공인 50개 업체를 

대상으로 예비설문조사를 하고 통계분석을 실시하

여 신뢰성을 검증했다. 또한 소상공인 10명을 상대

로 면접조사를 실시해 잘 이해하지 못하거나, 모호

한 설문은 수정해 보완하였다. 배포한 설문지는 총 

560부였으며, 회수된 설문지 530부 중 답변이 불성

실한 응답으로 판단된 설문지는 제외 후 유효한 설

문지 490부의 응답 자료를 최종분석에 사용하였다. 

설문에 응답한 소상공인의 특성은 <표 1>과 같다. 

3. 신뢰성과 타당성 분석

본 연구에서 측정도구의 신뢰성과 타당성을 분석

하기 위해 Cronbach’s alpha test 및 확인적 요인분석

을 실시하였다. <표 2>의 분석 결과처럼 구성개념의 

Cronbach’s alpha 계수값이 모두 0.70 이상이고

(Nunnally, 1978), 모델적합도는 CMIN=436.629(p= 

항목 내용 N %

성별
남성 275 56.1
여성 215 43.9

연령

20대 9 1.8
30대 56 11.4
40대 108 22
50대� 193 39.4
60대 110 22.4

70대�이상 13 2.7

학력

고졸�이하 135 27.6
전문대�졸업 145 29.6
대학�졸업 177 36.1
대학원�졸업 33 29.6

이전

직업

유사업종 153 31.2
다른업종 98 20.0
직장인 171 34.9
무직 20 4.1
주부 39 8.0
기타 9 1.8

업종

외식 149 30.4
도소매 146 27.8
서비스 95 19.6
제조 18 3.7
카페 35 7.1
제과 28 5.7
주점 17 3.5
꽃집 6 1.6
기타 3 0.6

업력

1년�미만 20 4.1
1~2년 34 6.9
3~5년 99 20.2
6~9년 118 24.1

10~19년 109 60.2
20~29년 70 14.3

30년�이상 40 8.2
합계 490 100

<표�1> 표본의�인구통계학적�특성
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0.000), CMIN/DF=2.991인 것으로 나타났으며, 적합

도 지수인 CFI=0.950, RMSEA=0.064, GFI=0.911, 

TLI=0.94, 1NFI=0.926, SRMR=0.043으로 전반적으

로 양호하다는 것을 알 수 있다(Hu & Bentler, 1999). 

또한 평균분산추출값(AVE)이 모든 변수에서 0.50 

이상 되고, 개념신뢰도(CR)값 역시 0.70 이상으로 

나타나 집중타당성이 확보되었음을 알 수 있다

(Fornell & Larcker, 1981).

집중타당성이 입증된 척도들에 대해 상관관계분

석을 시행하여 판별타당성을 평가하였으며 상관관

계분석 결과는 <표 3>에 나타나 있다. 연구에서 모든 

잠재변수의 하위 요인들 간 상관계수의 제곱과 평균

분산추출값(AVE)을 비교하여 검토한 결과, 개념 간 

상관계수가 가장 큰 소상공인의 통제착각과 기회평

가의 상관계수의 제곱(0.535)이 소상공인의 통제착

각의 AVE값(0.618), 기회평가의 AVE값(0.627)보다 

작아 판별타당성이 확보된 것을 확인하였다.

4. 가설검증

가설검증을 위한 통계적 분석방법론으로는 구조

방정식을 사용하였다. 분석결과 CMIN=436.629(p= 

0.000), CMIN/DF=2.991, CFI=0.950, RMSEA=0.064, 

GFI=0.911, TLI=0.941, NFI=0.926, SRMR=0.042로 

분석되었다. 모든 모형의 적합도지수는 기준을 충족

하고 있어 전반적으로 자료가 모형에 적합함을 보이

고 있다(Hu & Bentler, 1999). 연구가설 검증 결과는 

<표 4>와 같다. 소상공인의 통제착각이 사업지속의

도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상한 가설 1은 

기각되었다. 소상공인의 통제착각이 회복탄력성에 

Construct Item St.estimate S.E. C.R. AVE CR Cronbach’s α

소상공인의

통제착각

1 .785 .068 16.180

0.618 0.865 .896
2 .811 .065 16.678
3 .827 .066 16.966
4 .718

회복탄력성

2 .703 .050 16.299

0.596 0.911 .919

4 .749 .051 17.605
5 .737 .053 17.251
6 .823 .049 19.789
7 .826 .054 19.866
8 .775 .057 18.360
9 .784

기회평가

3 .783 .064 17.825

0.651 0.917 .921

4 .794 .058 18.117
5 .860 .061 19.847
6 .888 .060 20.563
7 .759 .062 17.222
8 .750

사업지속

의도

2 .712
0.614 0.759 .912

3 .850 .146  6.969

CMIN=436.629(p=0.000), CMIN/DF=2.991, CFI=0.950, RMSEA=0.064, GFI=0.911, TLI=0.941, NFI=0.926, SRMR=0.043.

<표�2> 확인적�요인분석�결과
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정(+)의 영향을 미치는 가설 2와 회복탄력성이 사업

지속의도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상한 가

설 3은 지지되었다. 다음으로 소상공인의 통제착각

이 기회평가에 정(+)의 영향을 미치는 가설 5와 기회

평가가 사업지속의도에 정(+)의 영향을 가설 6, 회복

탄력성이 기회평가에 정(+)의 영향을 미치는 가설 8

은 지지되었다.

5. 특정간접효과 검증

다중매개모델(multiple mediator model)에서 특정

경로를 통한 특정간접효과를 측정하기 위해 유령변

수(phantom variable)를 이용하여 추정하고 붓스트

래핑을 하여 통계적 유의도를 검증하였다(배병렬, 

2021). <표 5>에 나타나 있듯이 회복탄력성, 기회평

가를 거치는 각각의 매개효과와 회복탄력성과 기회

평가의 이중매개효과가 모두 유의하여 소상공인의 

통제착각이 회복탄력성을 매개하여 사업지속의도

에 정(+)의 영향을 미치는 가설 4, 소상공인의 통제

착각이 기회평가를 매개하여 사업지속의도에 정(+)

의 영향을 미치는 가설 7과 소상공인의 통제착각이 

회복탄력성과 기회평가를 매개하여 사업지속의도

에 정(+)의 영향을 미치는 가설 9는 지지되었다. 

V. 결론 및 논의

1. 연구의 요약

본 연구는 코로나 팬데믹이라는 통제할 수 없는 상

Construct M Std. D 1 2 3 4
소상공인의

통제착각
4.249 1.104 1

[0.618]

회복탄력성� 5.233 1.043 0.453**
(0.205)

1
[0.596]

기회평가 4.546 1.116 0.732*
(0.535)

0.341
(0.584)

1
[0.627]

사업지속

의도
5.688 1.380 0.283*

(0.080)
0.307**
(0.094)

0.353**
(0.124)

1
[0.614]

*p<0.05, **p<0.01, ( ) 상관계수의�제곱, [ ] AVE값.

<표�3> 판별타당성�분석�결과

H Path Std. Estimat S.E C.R. P Result
H1 소상공인의�통제착각→사업지속의도 .046 .104 .546 .585 기각

H2 소상공인의�통제착각→회복탄력성 .453*** .05 8.278 .000 지지

H3 회복탄력성→사업지속의도 .151* .088 2.3 .021 지지

H5 소상공인의�통제착각→기회평가 .588*** .054 10.992 .000 지지

H6 기회평가→사업지속의도 .231* .114 2.51 .012 지지

H8 회복탄력성→기회평가 .318*** .048 7.239 .000 지지

CMIN=436.629(p=0.000), CMIN/DF=2.991, CFI=0.950, RMSEA=0.064, GFI=0.911, TLI=0.941, NFI=0.926, SRMR=0.042.
*p<0.05, ***p<0.001.

<표�4> 가설검정�결과
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황에서 지속적인 매출 감소와 늘어나는 대출로 부채

가 증가함에도 취업이나 업종전환을 모색하지 않고 

사업을 지속하는 소상공인의 심리를 파악하고자 하

였다. 이에 기업가의 의사결정 과정에서 비합리적 

결정을 초래하는 인지편향 이론을 바탕으로 연구를 

진행하였다.

본 연구의 가설검정에 대한 분석결과를 요약하면 

다음과 같다.
첫째, 소상공인의 통제착각은 사업지속의도에 유

의한 영향을 주지 않았다. 이는 사람들이 결과를 통

제하고 영향을 미친다는 믿음을 가지고(Shefrin, 2007), 
코로나19와 같은 어려운 환경에서도 사업유지의사

를 보일 것 같지만, 금새 끝날 것 같은 코로나 팬데믹

이 너무 장기화되어 지친 나머지 한계상황에 이르렀

기 때문으로 추측된다. 
둘째, 소상공인의 통제착각이 클수록 회복탄력성

이 증가함을 확인하였다. 통제착각은 자신의 행동과 

독립적으로 발생하는 원하는 결과를 얻으려는 사람

들이 자신이 통제하고 있다고 믿는 경향이 있으므로

(Langer, 1975), 불확실한 환경에서 성공할 가능성에 

대해 긍정적인 평가를 유도한다(Schwenk, 1986). 따

라서 자기인식이 높고, 자신감이나 자기효능감이 뛰

어난 회복탄력성을 증가시킨다(Ryff & Singer, 2003).

셋째, 회복탄력성이 클수록 사업지속의도가 증가

함을 확인했다. 회복탄력성은 고난과 역경을 극복하

고 성공적인 결과에 이르는 긍정적인 심리상태이므

로(Youssef & Luthans, 2005), 사업지속의도를 높임

을 보여준다. 통제착각이 사업지속의도에 직접적인 

영향을 미치지 못하지만, 회복탄력성을 매개하여 사

업지속의도에 영향을 미치는 완전매개효과가 검증

되었다. 이는 통제착각이 의사결정의 오류를 야기하

지만, 다른 한편으로 자신감을 불러일으켜 자기효능

감이 높은 회복탄력성을 매개하여 어려운 환경에서

도 사업을 지속할 수 있는 원동력이 되는 것이다. 

넷째, 통제착각은 기회평가에 긍정적 영향을 미친

다. 기회에 대한 인식이 본질적으로 인지적 현상이

기 때문에 기회평가를 하기 위해 인지적 접근을 사

용하는 선행연구에서 통제착각이 기업가가 기회를 

평가하는 방법과 관련이 있는 것을 재확인하였다.

다섯째, 기회평가는 사업지속의도에 긍정적 영향

을 미친다. McMullen and Shepherd(2006)는 기업가

를 추구할 가치가 있는 사업기회에 따라 행동하는 

사람이라 하므로 소상공인 역시 사업을 지속하면서 

사업기회를 탐색하고 평가함을 알 수 있다.
마지막으로, 통제착각은 회복탄력성, 기회평가를 

각각 매개하여 또한 이중매개하여 사업지속의도에 

정(+)의 영향을 미침을 확인하였다. 회복탄력성이 

높은 기업가는 도전하고 행동하는 경향이 더 높으므

로(Gorgievski & Stephan, 2016) 사업기회를 탐색하고 

사업을 지속할 의향이 크다는 것을 알 수 있다.

2. 이론적 시사점 

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 

H Path B Sig* 95% CI [Max, Min] Result

H4 소상공인의�통제착각→�

회복탄력성→사업지속의도
.085* p=.034 [.181, .009] 지지

H7 소상공인의�통제착각→기회평가→

사업지속의도
.168* p=.032 [.350, .011] 지지

H9 소상공인의�통제착각→�

회복탄력성→기회평가→사업지속의도
.041* p=.027 [.095, .004] 지지

*p<0.05.

<표�5> 특정간접효과�분석결과
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첫째, 선행연구에서 통제착각이 위험인식을 부분

매개해 벤처설립 의사결정에 영향을 미쳤으나(Simon 

et al, 2000), 본 연구에서 사용된 종속변수인 사업지속

의도에는 유의한 영향을 미치지 않음을 검증하였다.

둘째, 인지편향의 한 종류인 통제착각이 사업지속

의도에 직접적인 영향을 주지 않고 매개변수인 회복

탄력성, 기회평가를 각각 완전매개하여 영향을 미치

는 것을 확인하였다.

셋째, 통제착각과 사업지속의도간의 관계에서 회

복탄력성, 기회평가 각각의 매개효과와 통제착각이 

차례로 회복탄력성과 기회평가를 거쳐 사업지속의

도에 정(+)의 영향을 미치는 회복탄력성과 기회평가

의 이중매개효과를 확인하였다.

넷째, 통제착각이 기회평가에 정(+)의 영향을 미

친다는 것을 검증함으로써 Keh et al.(2002)의 선행

연구를 재확인하였다.

다섯째, 선행연구의 인지편향, 기회평가의 연구 

대상은 주로 예비창업자, 대학생, 기업가였으나 본 

연구는 소상공인을 연구 대상으로 한 소상공인의 의

사결정 프로세스를 확인하였다.

마지막으로 인식 오류인 통제착각이 긍정심리자

본인 회복탄력성을 완전매개하여 사업유지의사 결

정을 한다는 것을 검증하였다. 이는 통제착각이 비

합리적 의사결정을 하는 부정적인 성격도 가지지만 

자신의 능력을 과대평가해 회복탄력성에 긍정적인 

영향을 주면서 사업을 접어야 하는 순간에도 사업을 

유지하는 심리요소가 된다는 점을 밝힌 점에 의의가 

있다.

3. 실무적 시사점 

본 논문의 실무적 시사점은 다음과 같다.

위기의 순간 사업을 유지하는 것만이 능사가 아니

다. 우리나라는 생계형 창업이 다수를 차지하여 사

업에 대한 분석을 제대로 하지 않고 시류에 편승한 

창업이 많다. 지속적으로 사업기회를 탐색하고 평가

하여 업종전환과 폐업 등 시의적절한 판단을 할 필

요가 있다. 이에 통제할 수 없는 상황에도 자신의 능

력을 과대평가하는 소상공인의 통제착각을 최소화

하기 위해 과거의 실패를 교훈으로 삼아야 한다. 편

향으로 인한 부정적인 결과를 최소화하기 위해 소상

공인은 외부인의 조언을 구하고 주의를 기울여야 한

다(McCarthy et al., 1993). 이를 위해 창업 과정이나 

사업 지속 증에 교육과 효과적인 프로그램을 도입한

다면 적절한 안전망이 될 것이다(Cooper, 1993).

두 번째로 서울시 자영업지원센터의 자영업클리

닉, 소상공인 동행프로젝트, 창업컨설팅, 소상공인

시장진흥공단의 긴급경영컨설팅 등 공공기관, 지자

체에서 많은 컨설팅 제도를 운영하고 있으나 만족도

는 그리 높지 않다. 체계적 컨설팅을 실시하여 창업

과 폐업을 반복하는 소상공인들에게 잠재적인 사업

기회를 잘 파악할 수 있도록 효과적인 컨설팅을 할 

필요가 있다.

세 번째로 소상공인의 무분별한 재창업을 막기 위

해서 폐업을 한 소상공인이 동종 업종으로 재창업 

할 경우 유예기간을 두고 확실한 준비를 마친 후 창

업을 하도록 실질적인 방안을 마련해야 한다.

마지막으로, 그간 정부와 공공기관은 소상공인을 

위한 많은 지원정책을 펼쳐왔다. 지원정책에 대한 

실질적인 효과를 얻기 위해서는 세밀한 지원 기준을 

마련할 필요가 있다.

4. 연구의 한계 및 향후 연구방향 

본 논문 연구의 개선점과 향후 연구 과제를 열거하

면 다음과 같다.

첫째, 소상공인에게 발생할 수 있는 다양한 인지편

향이 있을 수 있는데 단일 독립변수인 통제착각만 

사업지속의도에 미치는 영향을 파악했다. 향후에는 

다른 종류의 인지편향이 사업지속의도에 미치는 영
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향을 연구할 필요가 있다.

둘째, 사업지속의도에 영향을 미칠 수 있는 매출, 
성공 등 경영성과 변수, 은퇴 및 취업 등을 통제변수

로 고려해 연구의 정확도를 높일 필요가 있다.
마지막으로 소상공인에게 휴리스틱과 인지편향

은 어떻게 형성되며 개인의 창업 경험에 의해 어떻

게 변화하는가에 대한 직접적인 연구가 없다. 특정 

상황에서 부적절한 휴리스틱의 사용이나 위험한 인

지편향의 존재를 예방하거나 제거하는 방법, 또는 

휴리스틱이나 인지편향이 나타날 때 건설적으로 대

응하는 방법에 대한 실증적 연구는 없는 것 같다. 향
후 이러한 근본적인 질문과 대응책에 관한 연구를 

한다면 좀 더 흥미롭고 의미있는 연구가 될 것으로 

기대한다.
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The Effects of Small Business Owners‘ Illusion of Control on 

Business Continuity Intention: Focusing on the Mediating Effect 

of Resilience and Opportunity Evaluation*
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ABSTRACT

*

Action sometimes takes precedence over thought because entrepreneurs need immediate decision-making and 

opportunity capture to prepare for the changing environment. Entrepreneurs use many prejudices and heuristics to 

simplify situations, underestimate the extent of risks they face, or overestimate their capabilities, believing they 

can predict the future and control uncontrollable situations.

There have been many studies on the cognitive bias of ordinary people, college students, and entrepreneurs 

wishing to start a business, but there are few studies on the cognitive bias of small business owners. This study 

focuses on the cognitive bias of the illusion of control and seeks to find out what the psychology of small business 

owners is to continue their business without considering employment, business conversion, and closure in the 

uncontrollable environment of COVID-19. Therefore, it was verified through the decision-making process how 

the misconception of control of small business owners affects the intention to continue the business.

There have been many studies on the cognitive bias of ordinary people, college students, and entrepreneurs who 

want to start a business, but there are few studies on the cognitive bias of small business owners. This study 

focuses on the cognitive bias of the illusion of control and tries to find out what the psychology of small business 

owners to continue their business without considering employment, business conversion, or closure in the 

uncontrollable environment of  COVID-19. Therefore, it was verified through which decision-making process the 

small business owner's illusion of control affects the business continuity intention.

The model and nine hypotheses of this study are presented in <Figure 1>.
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<Figure 1> Research model

For this study, an online and offline survey was conducted after interviewing small business owners, and the 

final 490 valid data were used for analysis. The analysis program used SPSS 26.0 and structural equation program 

AMOS 22.0, and the specific indirect effects of resilience and opportunity evaluation were verified using 

phantom variables.

The analysis results are shown in <Table 1> and <Table 2>.

H Path St.estimate S.E C.R. P Result

H1 Small business owners’ Illusion of Control →�
Business Continuity Intention. .046 .104 .546 .585 Not supported

H2 Small business owners’ Illusion of Control →�
Resilience .453*** .05 8.278 .000 Supported

H3 Resilience →�Business Continuity Intention. .151* .088 2.3 .021 Supported

H5 Small business owners’ illusion of Control →�
Opportunity Evaluation .588*** .054 10.992 .000 Supported

H6 Opportunity Evaluation →�
Business Continuity Intention. .231* .114 2.51 .012 Supported

H8 Resilience →�Opportunity Evaluation .318*** .048 7.239 .000 Supported
CMIN=436.629(p=0.000), CMIN/DF=2.991, CFI=0.950, RMSEA=0.064, GFI=0.911, TLI=0.941, NFI=0.926, SRMR=0.042.

*p<0.05, ***p<0.001.

<Table 1> Results of hypothesis test
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H Path B Sig* 95% CI [Max, Min] Result

H4 Small Business Owners’ Illusion of Control →�
Resilience →�Business Continuity Intention. .085* p=.034 [.181, .009] Supported

H7
Small Business Owners’ Illusion of Control →�
Opportunity Evaluation →
Business Continuity Intention.

.168* p=.032 [.350, .011] Supported

H9
Small Business Owners’ Illusion of Control →�
Resilience →�Opportunity Evaluation →�
Business Continuity Intention.

.041* p=.027 [.095, .004] Supported

*p<0.05.

<Table 2> Specific indirect effect analysis result

The illusion of control of small business owners did not significantly affect the intention to continue the 

business, but it had a significant impact on resilience and opportunity evaluation, respectively. In addition, 

resilience and opportunity evaluation have been confirmed to affect the intention to continue the business, 

respectively. In addition, resilience affects opportunity evaluation, and the mediating and dual mediating effects 

of resilience and opportunity evaluation were confirmed in the relationship between the illusion of control and the 

intention to continue business.

Keywords: Illusion of Control, Resilience, Opportunity Evaluation, Business Continuity Intention, Small Business Owner


