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Ⅰ. 서론

4차 산업혁명의 확산과 디지털 기술의 급격한 

발전에 따른 디지털 혁신의 급속한 확산은 기존

의 비즈니스 모델 및 시장 프로세스의 변화를 초

래하며 시장의 패러다임을 바꾸었다. 특히 코로나 

이후 빅데이터, AI, 5G, 블록체인, IoT 등과 같은 

신기술의 발달이 더욱 가속화되었으며, 이는 산업

과 사회조직뿐만 아니라 개인의 일상에도 큰 변

화를 일으키고 있다. 이러한 사회 전반에 미치는 

디지털 기술의 변화는 새로운 형태의 비즈니스 

모델을 등장시키고 기본 시스템의 파괴와 재편으

로 비즈니스를 디지털화하며 제품 기반 비즈니스 

모델에서 통합 비즈니스 모델로 전환시키고 있다

(Ghosh et al., 2022). 

혁신적인 디지털 기술은 기업의 내구성을 더욱 

강화시키고 기업을 탄력적으로 만들어 줄 뿐만 

아니라 기업의 생존 방식을 변화시키고 있으며 

기업은 생존뿐만 아니라 경쟁우위를 선점하기 위

해서 디지털 전환과 협업 도구를 통해서만 기업

의 효율적인 통합이 가능하다(White, 2012). 디지

털 전환은 기술사회에서 증가하는 세계 인구의 

요구와 기대를 관리하기 위한 필수적인 요소로 

자리 잡았다(Kraus et al., 2021). 기업은 디지털 
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이 연구에서는 소상인들을 대상으로 기술특성변수, 조직특성변수, 최고경영자변수, 환경변수(TOCE 관점)가 디지털 혁신에 

미치는 영향과 디지털 혁신이 경영성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하여 시사점을 제공하고자 하는 목적을 설정하였다. 

문헌연구를 통해 가설을 도출하였으며, 실증적 분석을 통하여 과정적 모형을 검증한 결과는 다음과 같다. 첫째, 소상인의 디지털 

혁신의 도입에 있어서 기술적 요인은 디지털 혁신 도입에 유의한 영향이 없음을 확인할 수 있었다. 둘째, 조직 관점에서 조직의 

기술 역량은 디지털 혁신 도입에 유의한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났고 반면 조직의 전문인력 취약성은 부의 영향 관계를 

가진 것으로 나타났다. 셋째, CEO의 혁신성은 소상인의 디지털 혁신의 도입에 유의한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 

CEO의 지원은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 넷째, 환경적 요인에 있어서 고객압력과 정부지원은 통계적으로 유

의한 정의 영향을 미치는 반면 경쟁사 압력은 소상인의 디지털 혁신 사이의 긍정적 관계는 유의미지 않은 것으로 나타났다. 마지

막으로 소상인의 디지털 혁신은 경영성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이러한 연구결과를 바탕으로 연구의 

이론적 시사점과 실무적 시사점을 제시하고 연구의 한계와 향후 연구의 방향을 제시하였다. 
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혁신으로 비즈니스 운영 방식 전반에 걸쳐 새로

운 메커니즘을 도입하여 효율성을 증대시키고 있

으며 새로운 디지털 현실에서 보조를 맞추고 경

쟁하고 있다. 

이러한 변화는 기업뿐만 아니라 영세한 소상공

인들의 비즈니스 환경에도 큰 변화를 요구하고 

있으며 이는 모바일을 중심으로 한 온라인 쇼핑

시장과 O2O 서비스의 확대와 같은 스마트상점의 

형태로 진화시켜야 할 필요성을 요구하고 있다. 

소상공인의 디지털화는 원가관리, 운영관리, 매출

처 관리, 기업 홍보 등 기업 활동 제반의 프로세

스 개선, 더 나아가 BM모델 변화까지 포괄한다

(김기웅 외, 2020). 2020년도 기획재정부 조사에 

따르면 국내에서 온라인 소비의 비중은 2018년 

18.6%에서 2019년 21.4%, 2020년 5월까지 26.5%

를 기록했다(이근주, 2022). 또한 중소벤처기업연

구원에 따르면 2020년 국내 O2O 서비스 거래액

은 126조 원으로 전년 대비 29.6% 증가하였음을 

알 수 있다. 이렇듯 디지털화가 빠르게 진행되면

서 온·오프라인 시장이 융합되고 있고 소상공인 

또한 스마트한 영업전략과 기존과는 다른 경영방

식이 요구되고 있다. 소상공인의 디지털화는 새로

운 비즈니스 기회를 위한 전략적인 선택이자 생

존을 위한 필수요건으로 인지되고 있다(Yang et 

al., 2020).

그러나 기존 연구들을 자세히 살펴보면 주로 중

소기업의 디지털 전환이나 스마트팩토리 도입에 

대한 연구(나유중 외, 2024; 차애영, 지성구, 

2022)가 대부분이며 소상인의 디지털 혁신 채택

과 디지털 마케팅에 대한 실증적 연구(김기웅 외, 

2020; 이동길, 유연유, 2017; 이철성, 2018)는 매

우 제한적임을 알 수 있다. 이는 디지털 전환은 

매우 전문화되고 특정 영역으로 제한되는 경향이 

있기 때문에 현존하는 리뷰는 제한된 비즈니스 

및 관리 영역에 중점을 둔다는 공통점이 있다

(Kraus et al., 2022).

소상공인의 디지털 전환과 디지털 기술 수용에 

관한 이동길과 유연유(2017)의 연구에서는, 소상

공인들의 디지털 전환 의도에 영향을 미칠 수 있

는 요소에 대해 규명하고 있다. 그들의 연구결과, 

긍정적 영향을 미치는 요인은 즉시 접속성, 상황

기반 제공성, 개인화로 나타났고, 부정적 영향을 

미치는 요인으로는 혁신저항, 지각된 비용, 기술

적 특성으로 밝혀졌다. 이철성(2018)은 디지털 전

환이 소상인들에게 미치는 영향과 온라인 채널 

이용현황 및 장애요인을 살펴보았으며 김기웅 외

(2020)는 소상공인의 디지털 전환 인식, 기술수용

성, 외부반응이 디지털 전환 의사와 실행에 미치

는 영향에 관하여 연구하였다. 이근주(2022)는 소

상공인의 스마트상점 수용에 영향을 미치는 요인

을 통합기술수용모델을 활용하여 기존 변수인 성

과기대, 노력기대, 사회적 영향, 촉진요인에 인지

된 위험과 지원정책을 추가변수로 채택하여 인과

적 경로 관계를 분석하였고 특히 소상공인 특성

인 혁신성과 업종유형의 조절효과를 검증하였다. 

그러나 기존 연구는 주로 대기업이나 중소기업

을 대상으로만 연구되었고 소상인을 대상으로 한 

연구는 매우 부족한 실정이다. 또한 일부 연구를 

제외하고는 대부분의 연구가 소상인 개인의 특성

이나 전환의도, 정부 지원정책과 같은 각각의 단

일성 요인만을 따로 연구하여 수용의도에 미치는 

다양한 변인들의 연계성에 대해서는 고려하지 않

았다. 특히 소규모 기업 및 생업적 업종이라는 소

상인의 특성상 사업 영위에 최고경영자(CEO)는 

의사결정에 과정에서 매우 중대한 영향을 미침에

도 불구하고 최고경영자 요인의 중요성을 간과하

거나 조직의 하위차원 변수로만 고려하였다. 마지

막으로 디지털 혁신 및 기술 수용 이후 소상인이 

가진 독특한 조직문화의 특성이 조직성과의 차별

화에 미치는 영향을 심층적으로 설명하지 못하였
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고 영향요인 간 연결성에 검증이 미흡하다. 

따라서 본 연구는 기술(Technology), 조직(Orga-

nization), 환경(Environment) 프레임워크(TOE 모

형)에 기초하여 조직의 기술수용 관련 연구 흐름

을 제시하고 이 이론을 소상인 디지털 혁신 수용

에 적용하고 최고경영자를 포함한 TOCE 프레임

워크로 확장하여 다양한 선행요인 간 영향력을 

실증적으로 분석하고 경영성과에 미치는 요인들

에 대해 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 소상인과 디지털 혁신

1.1 소상인의 개념 및 특성

소상공인 보호 및 지원에 관한 법률 제2조에 근

거하여 소기업 및 소상공인을 별도로 구분하고 

있으며 2000년 12월「소기업 및 소상공인 지원을 

위한 특별조치법」으로 개정되면서부터 소상공인

이란 용어를 사용하게 되었다. 소기업 중에서도 

특히 규모가 작은 기업이나 생업적 업종을 영위

하는 자영업자(이근주, 2022)로, 상시근로자 수가 

5인 미만인 도․소매업, 서비스업, 숙박업, 음식업 

등의 업종, 상시근로자 수 10인 미만의 광업, 운

수업, 건설업, 제조업 등의 업종을 의미한다. 소상

인과 가장 유사한 개념으로는 자영업자가 있으며 

본인 또는 1인 이상의 파트너와 함께 사업을 영위

하거나 1인 이상의 근로자를 고용하고 있는 사업

을 영위하는 사람을 말한다. 취업자 중 비임금 근

로자로서 사업자 등록 여부나 조직 형태에 관계 

없이 종사상 지위에 따라 무급가족종사자가 아닌 

자를 말한다(류창규, 2020).

중소벤처기업부에서 공표한 ‘2021년 기준 중소

기업 및 소상공인 기본통계’에 따르면 2021년 중

소기업은 총 771만 여개로 전년 대비 42만 개가 

증가하였고 전체 중소기업의 95.1%를 차지하는 

소상공인은 전년 대비 41만 여개(5.9%)로 증가하

였으며, 특히 통계청에 따르면 2023년 5월 기준 

우리나라 자영업자의 수는 579만 명으로 집계되

어 소상공인 사업체 중 높은 비중을 차지하고 있

고 국가 경제의 핵심 근간이 되는 중요한 경제 주

체임을 알 수 있다.

소상인은 매우 다양한 업종 및 업태로 나눠지기 

때문에 그 특성을 명확하게 규정하기 어려우나 

중소기업이나 대기업 등과 구분되는 특성을 가지

고 있는데 첫째, 소유와 경영이 동일한 개인기업

의 형태를 취하는 경우가 대부분이다(황선재, 

2019). 둘째, 소규모 자본을 투하하여 대부분 1인 

내지의 영세 규모로 운영되어 생업적 성격을 지

닌 생계형 창업으로 사회적․경제적 파급효과가 

매우 크다. 셋째, 창업자금 조달에 있어서 외부자

금 의존도가 매우 높고, 정부 역할 및 지원 정책

이 소상인의 경제 활동 지속에 미치는 여러 요인 

중 가장 강력하게 외부 통제를 가능하게 한다(김

상순 외, 2012). 넷째, 자본을 투자한 사업장의 소

유주가 동시에 경영자이기 때문에 최고경영자의 의

사결정 비중이 절대적이며 최고경영자의 특성이 직·

간접적으로 기업성과에 크게 영향을 미치게 된다.

1.2 소상인의 디지털 혁신

4차 산업혁명의 영향으로 인한 기술의 발전은 

소상인들의 시장에 급격한 변화의 흐름을 야기시

키고 있으며 스마트기계를 통한 비대면 주문과 

스마트상점의 이용이 급격하게 늘어나며 고객 소

비활동의 데이터 획득과 저장을 통해 소비활동의 

분석·활용에 대한 중요성도 증가하고 있다. 코로

나19 기간 동안 전 세계적인 쇼핑량은 급격히 증
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가했으며 특히 소매부분의 시총은 35%가량의 증

가세를 보였다(Bradley et al., 2021). 뿐만 아니라 

핀테크 기술의 발전은 소비자들의 결제방식에도 

변화를 미쳤고 모바일 지갑 등 기타 대체 결제 방

법의 사용량도 함께 늘어났으며 현금의 사용은 

2020년 기준 10% 감소하여 전 세계 대면 결제액

의 20%에 불과한 것으로 집계되었다.

이러한 변화는 유통업계의 전자 상거래와의 경

쟁 심화 문제를 야기하고 있으며 소매업체들은 

이를 완화하기 위해 옴니채널을 활용한 온·오프라

인의 결합으로 접근 방식을 바꿔 왔다. 또한 매장

의 효율적 운영을 위한 새로운 전략을 수립하기 

위해 전자태그, 셀프 체크아웃, 로봇, AI 등의 기

술을 채택해 운영방식 개선을 위한 노력도 함께 

진행하고 있다. AI 기술의 도입은 소매업자들에게 

높은 수준의 데이터 수집과 활용을 가능하게 한

다. 이와 함께 점차적으로 증가하는 고객의 기대

치(Sorescu et al., 2011)와 디지털마케팅, 공급망 

및 물류 통합을 해결하기 위한 소상인의 비즈니

스 모델의 혁신이 급증하고 있으며(Gavrila & de 

Lucas Ancillo, 2021), 매장 내에서 고객 경험을 

향상시킬 수 있는 새로운 기술들도 빠르게 도입

하고 있으며 과거의 방식을 탈피한 새로운 방식

을 지속적으로 시도하고 있다. 

디지털 혁신은 단순한 새로운 기술의 도입이 아

니라 비즈니스 모델을 혁신하고 산업 생태계에서 

새로운 수익원과 가치 창출 기회를 제공하기 위

한 디지털 기술의 사용으로 정의할 수 있다

(Parida et al., 2019). Khin and Ho(2019)는 디지털 

혁신은 은행, 의료, 제조, 소매와 같은 비기술 비즈

니스의 디지털화를 지원하기 위해 새로운 디지털 

기술을 통합하는 혁신적인 IT 솔루션으로 개념화하

였고 디지털 기술은 IT기업 등과 같은 기술조직

과 제조, 소매 등 비기술 조직 모두에게 새로운 

기회를 제공하지만 디지털 혁신은 디지털 기술을 

수용하여 혁신적인 디지털 솔루션으로 전환하는 

방향에 진지한 노력 없이는 달성할 수 없다고 보

았다. Nambisan et al.(2017)은 디지털 기술의 사용

을 통한 시장 제안, 비즈니스 모델 또는 프로세스

의 창출로 보았고 새로운 제품, 서비스 및 플랫폼

뿐만 아니라 새로운 고객 경험, 기타 가치 창출과 

같은 다양한 혁신 결과를 포함하였다.

소상인의 디지털 혁신은 홈페이지 운영에서부

터 원가 및 운영, 매출처 관리 등의 경영관리, 마

케팅 등 사업 운영과 기업 활동 전반의 프로세스 

개선뿐만 아니라 비즈니스 모델의 전환까지 포괄

하고 있으며(김기웅 외, 2020), 기술 혁신, 편의성·

효율성·생산성 증대, 영업활동의 개념이 포함된다

(이근주, 2022). 

소상인의 서비스 개선과 경영혁신을 통한 경쟁

력 확보 및 생존력 강화를 위한 대표적 접목 디지

털 기술로는 스마트 오더, 스마트 미러, 스마트 광

고 등이 있으며 AI를 활용한 가격 예측 시스템, 

로봇 및 자율주행 기술을 활용한 서빙로봇, 3D를 

활용한 신체 자동스캔, 맞춤형 제품 제작 서비스 

등이 있다. 디지털 서비스 경쟁력 강화를 위한 대

표적인 소상인 디지털 마케팅 방법으로 소셜커머

스, 소셜미디어, 온라인 마케팅 등이 포함된다.

IDC(International Data Corporation)가 실시한 연

구에 따르면 조사 대상 기업의 78%가 디지털 혁

신을 방해하는 요인으로 헌신 부족과 제한된 역

량을 꼽았다(Khin & Ho, 2019). Liu et al.(2011)

은 디지털 혁신을 관리하는 것은 어렵지만 자원 

및 역량에 대한 대비가 필요하며, Teece et 

al.(1997)은 동적 역량을 개발·관리하기 위한 일관

된 프레임워크를 조직에 제공하여 경쟁우위를 구

축해야한다고 주장했다. 디지털 혁신을 위해서는 

디지털 기술의 도입과 전문가의 디지털 인재 융

합을 위하여 디지털 역량이 필요하다(Khin & Ho, 

2019). 새로운 제품과 프로세스를 만들고 변화하
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는 시장 상황에 대응하는 조직의 능력을 동적 기

능 이론을 바탕으로 한 디지털 기능으로 간주할 

수 있다(Pisano & Teece, 1994). 

2. TOCE 프레임워크

2.1 TOE

기술수용모델(Technology Acceptance Model: 

TAM)이 기술의 유용성과 편리성이라는 2개 변수

로 기술수용을 설명하는 한계를 보완하기 위해 

연구된 확장된 기술수용이론(TAM2, TAM3)과 통

합기술수용이론(unified theory of acceptance and 

use of technology: UTAUT)은 조직차원에서의 기

술수용과 관련한 연구모형으로 확장되고 있다. 

UTAUT 여러 요인 가운데 노력기대, 성과기대, 

촉진조건, 사회적 영향을 기술-조직-환경의 틀 등

의 속성요인으로 부분적으로 적용하여 조직의 기

술 수용의도의 영향 요인으로 분석하고 있다. 또

한 신기술이 어떻게 개인과 조직에 확산되는지를 

설명하기 위해 개발된  Rogers(1995, 2003)의 혁신 

확산 이론(Diffusion of Innovation Theory: IDT, 

DOI)과 조직 내의 과업(task)을 지원하는 정보기술 

역량을 설명하는 과업-기술 적합(Task-Technology 

Fit) 이론은 이후 기술-조직-환경(TOE) 프레임워

크으로 확장된다. 즉, Depietro et al.(1990)에 의해 

개발되고 Tornatzky and Fleischer(1990)가 확산시

킨 기술-조직-환경(TOE) 프레임워크은 이전 기술

수용모델 등을 활용하고 있다.

DOI는 기술수용을 이해하기 위한 이론적 프레

임워크로, Rogers(1995)는 상대적 이점, 복잡성, 

호환성과 같은 기술적 요인이 기술 혁신 수용에 

영향을 줄 수 있다고 했다. 그러나 이는 기술적 

요소만을 고려한 것으로 조직이 ICT를 수용할 것

인지 아닌지를 평가하기에는 충분하지 않기 때문

에(차애영, 지성구, 2022), 연구자들은 조직 및 환

경요인을 통합하여 조직의 혁신 수용 요인을 기

술, 조직, 경영활동, 제도적 네 가지 분야로 구분

했다(Hameed et al., 2012). 

TOE 프레임워크는 혁신이 조직에서 진행되는 

과정에서 영향을 미치는 요인을 크게 조직상황, 

기술 상황, 환경상황으로 분류하여 설명하고 있으

며(Tornatzky & Fleischer, 1990), 이는 새로운 기

술을 도입하고 채택하는 과정에 미치는 영향 요

인이나 요소를 설명하는 데 사용되는 우수한 방

법이다(Oliveira et al., 2014). 조직 내 혁신과 실

행의 영향 요인을 설명하는 이론으로 새로운 기술

을 특정 조직이 도입하는 과정에서 받는 영향 요

인들을 기술적, 조직적, 환경적 요인이라는 세 가

지 관점에서 설명하고 있다(Tornatzky & Fleischer, 

1990). 

기술적 관점은 회사와 관련된 내·외부 기술이 

포함되며, 기술에는 단순 기계 장비만이 아니라 

조직의 프로세스도 포함된다. 조직적 관점은 기업

의 규모, 조직의 인적자원, 경영구조, 중앙집권화 

정도, 유연한 금전적 자원 등 기업이 가지고 있는 

특성과 자원을 말한다. 환경적 관점은 산업의 규

모 및 구조, 거시경제, 규제, 기업의 경쟁사 등이 

포함된다(Depietro et al., 1990).

<그림 1>은 TOE 프레임워크를 도식화한 것으

로 현재까지 신기술 채택 및 도입 시 적용할 수 

있는 가장 적합한 연구모델로 사용되고 있다. 특

히 ICT 도입과 확산에 대해 연구한 Kuan and 

Chau(2001), Zhu et al.(2006)의 연구가 이론적 기

반이 되고 있으며 특히 최근 4차 산업혁명으로 급

격하게 변화하는 기술 환경에 대응하기 위하여 빅

데이터, 클라우드, 이커머스 등과 같은 e-business 

등의 신기술에 도입이 필수가 되고 있는 상황에

서 ICT 및 디지털 전환 분야의 신기술 채택과 관

련한 연구의 경우 TOE 프레임워크를 활용한 연
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구가 매우 활발하게 진행되고 있다.

Schniederjans and Yadav(2013)는 TOE의 기술

적 요인으로 기술복잡성, 비용, 상대적 이점, 호환

성, 보안우려를 채택하였으며, 조직적 요인으로는 

회사의 규모, 최고경영자(CEO)의 지원을, 환경적 

요인으로는 경쟁자의 압박, 규제지원을 독립변수

로 채택하였다(이준필, 장명희, 2018; Awa et al., 

2017; Schniederjans & Yadav, 2013). 

Kuan and Chau(2001)는 575개의 홍콩 소재 중

소기업을 대상으로 EDI(Electronic Data Interchange) 

채택을 위한 인식기반 모델 연구에서 TOE 프레

임워크를 활용하였는데 기술적 요인으로 지각된 

직접이익과 지각된 간접이익, 조직적 요인으로 지

각된 기술역량, 지각된 재정비용, 환경적 요인으

로 지각된 경쟁압력, 지각된 정부압력으로 선정하

여 실증분석을 실시하였다. 기업의 규모에 따라 

기술력, 간접적인 혜택, 재정비용, 정부의 압박 등

의 요인에 대해서도 분석을 실시한 결과, TOE 프

레임워크을 통한 인식 기반 모델이 중소기업의 

EDI 채택 결정에 의미있는 설명 방식인 것으로 

확인되었다. Zhu et al.(2004)은 e-business 도입을 

위한 국가 간 연구를 TOE 프레임워크를 기반으

로 수행하였으며, 여기서 제시한 기술적 배경은 

e-business 기술, IT 지식, 인프라 등의 기술적 역

량을 의미한다고 하였다. 

Wang et al.(2010)은 제조업에서 RFID(Radio 

Frequency Identification) 도입에 영향을 미치는 

결정요인에 대하여 연구하기 위해 TOE 프레임워

크를 활용하여 기술적 요인으로 호환성, 상대적 

우위, 복잡성을, 조직적 요인으로 기업 규모, 최고

경영진 지원, 기술 역량을, 환경적 요인으로 경쟁

압력,  정보 강도, 거래 상대 압력을 포함한 총 9

가지 변수를 선정하여 RFID 채택을 결정하는 요

인을 예측하는데 필요한 연구를 진행하였다. 

Alshamaila et al.(2013)은 영국에 소재한 중소기업 

및 서비스 기업을 대상으로 TOE 프레임워크를 

활용하여 클라우드 컴퓨팅 서비스 도입에 영향을 

주는 요인을 검증한 결과, 불확실성, 지리적 제한, 

규모, 상대적 이점, 경영진의 지원, 호환성, 시험 

가능성, 혁신성, 이전 경험, 시장 범위, 산업, 공급

업체의 노력 및 외부 컴퓨팅 지원이 중요한 영향

을 주는 요인으로 나타났다. 그리고 정보통신의 

활용은 기업의 경쟁력을 높일 수 있다고 하였다. 

이선우(2016)는 빅데이터 시스템 도입의도에 대

한 영향요인을 분석하기 위해 공공, ICT 서비스, 

금융, 통신과 제조 산업에 근무하는 직원들을 대

상으로 설문조사를 한 데이터를 TOE와 UTAUT 

모형을 적용해 분석한 결과 기술, 조직 및 환경요

인 모두 빅데이터 행위의도와 사용행동에 영향을 

주는 것으로 확인하였다. 길형철(2019)은 중소 제

조 기업들이 산업 구조적인 문제점, 기업 자체의 

취약적 요소, 전문 인력의 부족 등으로 스마트공

장의 도입 및 수용이 기대하는 만큼 이루어지지 

못하고 있는 점에 착안하여 TOE 프레임워크와 

IS(Information System) 성공모델을 적용하여 스마

트공장 수용 요인 및 성과분석을 위한 실증적 연

구를 시행하였다. 

그러나 소상인 측면에서 혁신 도입에 미치는 영

출처: Tornatzky and Fleischer(1990).

<그림�1> TOE 프레임워크�
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향 연구는 극히 제한적이며 일부 소상공인을 대

상으로 한 기술수용모델을 활용한 연구는 있으나 

업종을 스마트상점에만 국한했다는 한계가 있고

(이근주, 2022), 다른 대부분의 소상인을 대상으로 

한 연구는 개인의 특성이나 역량, 정부 정책 등의 

단일성 요인이 성과에 미치는 영향에 대해서 연

구하는 데 그쳤다. 그러나 소상인의 디지털 전환

을 위해서는 인프라, 인력 등과 같은 준비정도 개

선과 기술 이해도 및 학습 용이성과 같은 기술 수

용성 제고가 매우 중요하기 때문에(김기웅 외, 

2020), 디지털 혁신에 미치는 영향 요인들에 대해 

다차원적으로 분석·검증할 필요가 있다. 특히, 

TOE는 소상인의 디지털 혁신에 관한 분석 프레

임워크로 유용하나, 소상인의 관점에서 볼 경우 

CEO의 혁신성이나 지원 등의 요소를 추가할 필

요가 있다. 왜냐하면 최근 중소기업 등을 대상으

로 한 일부 연구(차애영, 지성구, 2022; Yoon et 

al., 2020)은 스마트 팩토리나 스마트 팜 수용의도

에 관한 연구에서 CEO 요인을 분리하여 실증적

으로 분석하여 유용한 이론적 틀임을 입증하였다. 

따라서 이 연구에서 CEO 요인을 추가한 TOCE 

프레임워크로 소상인의 디지털 혁신을 연구함으

로써 시사점을 풍부하게 제시하고자 한다.

2.2 기술적 요인

기술적 요인에는 기업과 관련된 모든 기술을 의

미하는데, 즉, 기업에서 기 사용 중인 기술과 시장

에서 있지만 현재 사용하지 않는 기술 모두가 포

함된다. 기업의 기존 기술은 기업에서 추진하고자 

하는 기술 변화의 범위와 속도에서 대한 한계를 

설정하는 기준이 되기 때문에 신기술 채택을 통

한 혁신 과정을 설명하는 데 있어 중요한 역할을 

한다(Collins et al., 1988). 그리고 기업에 존재하

고 있지만, 아직 사용되지 않는 기술도 기업의 혁

신에 영향을 미친다. 즉 가능한 혁신의 한계를 정

하고 이 기술을 통해 기업이 진화하고 적응할 방

법을 보여주기 때문에 기업이 기존 보유한 기술

도 혁신에 영향을 준다.

기업에서 혁신을 추진하는 방식에는 세 가지 혁

신 유형이 있는데, 이는 점진적 변화, 불연속적 변

화, 종합적 변화를 일으키는 혁신이다(Tushman & 

Nadler, 1986). 점진적인 변화를 일으키는 혁신은 

새로운 기능 또는 기존 기술의 새로운 버전을 주

로 도입하는 특성이 있으며 이러한 점진적 혁신

을 채택하는 조직은 위험과 변화를 가능한 한 최

소화하려고 한다. ‘급진적인 혁신’이라고 일컫는 

불연속적인 변화를 일으키는 혁신은 현재 기술과

는 완전히 다른 기술을 채택하는 방식으로(Ettlie 

et al., 1984), 1970년∼1980년대 바코드 스캐닝을 

채택한 사례나, 1980년대 단말기를 활용한 메인프

레임 형태의 컴퓨터에서 PC로의 변화, 이후 2000

년대 스마트폰의 등장 등을 급진적 혁신의 좋은 

예라고 할 수 있다(Baker, 2012). 그리고 종합적 

변화를 일으키는 혁신은 기존 아이디어나 기술이 

새로운 방식으로 결합할 때 변화의 기존 기술을 새

로운 방식으로 결합하는 형태로 혁신을 진행한다.

점진적이거나 종합적인 변화를 일으키는 기술 

혁신을 추구하는 산업에서는 혁신을 채택하는 속

도에 대해서는 그다지 민감하지는 않은 편이다. 

하지만 불연속적인 변화를 일으키는 기술 혁신을 

추구하는 산업에서는 기업이 경쟁력을 유지하고 

강화하기 위해 혁신기술의 채택에 관한 결정을 

신속하게 내릴 필요가 있다. 그리고 기업에서 불

연속적인 변화를 일으키는 혁신기술의 채택을 검

토할 때에도 기업의 역량을 강화할 것인지 파괴

할 것인지도 반드시 고려해야 한다(Tushman & 

Anderson, 2018).

역량을 강화하는 혁신은 기업이 보유한 전문지

식을 기반으로 기업이 점진적으로 변화할 수 있
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도록 한다. 그러나 역량을 파괴하는 혁신은 기업

이 보유한 기존의 다양한 유형의 전문지식과 많

은 기술을 쓸모없게 만든다. 이러한 파괴적인 혁

신은 산업 전체에 걸쳐 큰 변화를 일으킨다.

따라서 어떤 혁신들은 그것이 경쟁하는 기업과 

산업에 큰 영향을 미치지만, 또 다른 혁신들은 상

대적으로 영향이 미미할 수도 있기에 조직에서 

새로운 혁신을 채택함으로써 변화될 조직의 유형

에 대해 좀 더 신중하게 고려할 필요가 있다.

이처럼 기술적 요인은 기업의 의사결정에 많은 

영향을 미치며 기술 채택 여부에 대한 의사결정

은 채택할 기술의 도입 가능 여부뿐만 아니라 기

술적 특성이 현재 사용 중인 기술과 적합한지의 

여부도 고려해야 할 중요한 요소이다(윤경, 2015). 

기술적 요인은 기업과 관련한 내·외적 기술뿐만 

아니라 기업에서 보유하고 있는 설비 및 절차 등

도 모두 포함 가능하다(최병천, 2020).

2.3 조직적 요인

조직적 요인은 회사의 규모, 경영관리 구조, 중

앙 집중화 수준, 인적자원, 정형화된 수준, 여유 

있는 자원의 규모, 그리고 직원 간의 관계 등을 

포함한 기업의 자원과 특성 등을 통해 설명할 수 

있다(Oliveira & Martins, 2011). 조직적 요인은 기

업이 스스로 혁신의 채택 및 구현을 촉진하거나 

제약하는 과정과 구조에 많은 영향을 주기 때문

에 중요한 요인이다(윤경, 2015). 

조직적 요인으로 혁신기술의 채택과 구현을 결

정하기 위해서는 다양한 접근이 가능하다. 먼저 

조직 내부의 작은 단위 또는 경계를 연결하는 공

식, 비공식 연결 구조를 통한 혁신의 촉진이며

(Galbraith, 1973; Tushman & Nadler, 1986), 이것

은 다른 부서와 또는 다른 가치사슬의 파트너와 

공식·비공식적으로 연결된 부서와 팀, 그리고 직

원들을 서로 연결하는 것이다.

선행연구에서 관계성 확인을 위해, 조직구조에 

관한 연구를 많이 수행하였는데 혁신의 채택은 

유기적이고 분산된 조직구조 형태와 관련성이 높

다는 사실을 확인하였다(Burns & Stacker, 1994; 

Daft & Becker, 1978). 이러한 유형의 조직은 직

원의 책임을 덜어주고 팀을 강조하며 결재 체계

에 있어 의사소통을 촉진하는 것으로 나타났다. 

반면, 다른 연구에서는 조직구조 내 유기적이고 

분산된 구조가 혁신의 채택 단계에서는 적합할 

수 있으나 혁신의 구현 단계에서는 중앙 집중식 

의사결정, 공식적인 보고 관계, 직원에게 명확하

게 정의된 역할에 중점을 둔 기계적 조직구조가 

더 적합할 수 있다는 연구결과도 있었다(Zaltman 

et al., 1973).

2.4 최고경영자(CEO) 요인

최고경영자의 혁신에 대한 의지와 지원 및 혁신

성은 새로운 기술을 도입하고 성공적인 경영 및 

사업 수행을 위한 중요한 요소 중 하나이다. 기술

의 혁신 수용은 CEO의 지원과 태도에 영향을 받

는데(Daylami et al., 2005; Eder & Igbaria, 2001; 

Premkumar & Potter, 1995) CEO는 혁신을 위한 

긍정적인 환경을 만들기 위해 지원 및 약속을 제

공하고 비전을 제시할 수 있으며(Lee & Kim, 

2007; Low et al., 2011; Thong, 1999), 혁신에 중

요한 여러 부서 및 여러 부문에 영향을 미칠 수 

있기 때문이다(McGowan & Madey, 1998). 이러

한 CEO의 지원은 개인적뿐만 아니라 조직적으로 

IT 혁신 수용에 큰 영향을 미치게 된다(Jeyaraj et 

al., 2006). CEO의 참여는 결론적으로 혁신 도입 

및 수용에 필요한 자원을 충분히 할당하여

(Annukka, 2008; Premkumar & Potter, 1995), ICT 

혁신 수용에 중요한 요인이 된다(Daylami et al., 
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2005; Thong, 1999; Wilson et al., 2008). 

최고경영자는 변화를 추진하기 위해 우호적인 

조직의 상황을 조성하고 기업의 핵심 임무 및 비

전을 발전시키는 다양한 혁신 활동을 지지함으로

써 혁신을 촉진할 수도 있다(Tushman & Nadler, 

1986). 최고경영진들의 혁신을 위한 행동과 소통

의 과정으로써 전문적인 경영진의 구성, 조직의 

전반적인 전략에 대한 혁신의 역할과 공식·비공식

적인 혁신에 대한 보상, 중요성 제시, 기업이 추진

해 온 혁신의 과정에 대한 강조 등과 같은 활동들

을 포함한다. 이러한 활동을 통해 기업의 미래에 

대한 설득력 있는 비전을 제시할 수 있다. 

TOE는 조직의 정보기술 수용에 관한 이론적 틀

로는 유용하나, 소상인의 관점에서 볼 경우, 최고

경영자의 전문지식과 같은 역량이나 적극적 지원 

등의 요소를 별도로 구분하지 않는 한계점이 있

다. 이전의 소상공인에 관한 연구들에서는 최고경

영자의 개인의 특성이 의사결정에 핵심적인 역할

을 한다고 했다. 특히 자영업의 특성을 갖고 있는 

소상인의 경우 최고경영자는 경영 전반의 이슈를 

직접적으로 결정하기 때문에 혁신 수용에 매우 

중요한 요인이다. 최근 Yoon et al.(2020)은 스마

트팜 수용의도에 관한 연구에서 최고경영자 요인

으로 혁신성과 IT지식을 분리하여 실증적으로 분

석하였으며, 최영은과 임일(2009)은 신기술의 수

용에서 최고경영자의 필수 기술이나 지식 부족은 

기술의 사용을 줄이거나 또는 지연시킨다고 했다. 

Thong(1999)은 만약 CEO가 특정 기술의 혜택에 

대해 교육받는다면 기술 수용성이 높아진다고 했

다. 따라서 만약 아날로그 중심적인 CEO가 4차 

산업혁명과 디지털 혁신에 대한 이해와 역량이 

부족하다면 디지털 전환 도입 결정을 내리기 어

려울 것이며 설사 도입을 결정한다고 하더라도 

충분한 지원을 하기 어려울 것이다. 

2.5 환경적 요인

환경적 요인은 기업이 사업 파트너 및 정부, 산

업 내의 경쟁자 등과 거래를 통해 기업 본연의 사

업 또는 비즈니스를 수행하는 활동 영역을 말한

다(Zhu et al., 2006). 기업이 속해 있는 산업 내 

동종 업계의 규모와 구조, 거시적 경제 흐름과 각

종 규제환경, 기업의 경쟁사 등이 여기에 속한다

(남상완, 2019). 또한, 조직 내부나 외부의 경쟁압

력, 정부의 정책지원 등도 새로운 기술 및 시스템 

도입 시 많은 영향을 미친다(우순규 외, 2018). 혁

신 채택의 과정은 산업 구조 방면에서 여러 가지 

방법으로 확인되고 있다. 과도한 경쟁이 혁신의 

채택을 자극하기도 하고(Mansfield, 1968), 공급망 

내, 지배적인 기업들이 같은 공급망 내의 다른 파

트너의 기술 혁신에 영향을 줄 수도 있다(Kamath 

& Liker, 1994).

산업 수명 주기의 경우 이제 막 성장하고 있는 

산업 내에 있는 기업들은 상대적으로 더 빠르게 

혁신하는 경향이 있지만 성숙하거나 쇠퇴하는 산

업과 개별 기업의 혁신 간의 연관성은 명확하지 

않은 것으로 나타났다(Tornatzky & Fleischer, 

1990). 일부 기업들은 산업이 쇠퇴하는 상황에서 

새로운 사업으로 확장하거나 기업이 효율성을 높

이는 방법으로 혁신을 꾀하기도 하며 또 다른 기

업들은 비용을 최소화하기 위한 노력을 통해 기

술 혁신에 대한 투자를 회피하기도 한다. 따라서 

혁신 채택과 산업 수명 주기 사이의 관계를 실증

적 분석하는 연구의 필요성이 제기된다. 기술에 대

한 지원도 혁신에 영향을 주는데 숙련된 노동력에 

대해 고임금을 지급해야 하는 기업들은 종종 인건

비를 감소해야할 필요성이 있다(Globerman, 1975; 

Levin et al., 1987). 즉 숙련된 노동력의 가용성과 

컨설턴트, 기타 기술 서비스 공급자의 가용성과 비

교를 통해 기업으로서 유리한 방식으로 인건비 절
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약을 통해 혁신을 추진할 수 있다(Rees et al., 1984).

정부 규제의 경우에는 혁신 채택에 있어 유리할 

수도 있으나 오히려 해로운 영향을 미칠 수도 있

다. 예를 들어, 정부가 에너지 관련 기업들에 오염 

통제 장치를 요구하는 제약을 관련 산업에 부과

할 때, 해당 산업에 소속된 기업에 혁신은 의무가 

될 수밖에 없다. 또 정부에서 엄격한 테스트와 안

전 기준들을 무리하게 요구하면 많은 산업의 혁

신을 지연하는 결과를 초래할 수도 있을 것이다. 

또는 새로운 소재를 도입하고 사용하기 전에 수

많은 테스트를 거쳐야 하는 건설 산업이나, 새로

운 품종의 농작물을 개발할 때 반드시 허가와 특

허 등을 취득해야 하는 농업 분야의 경우, 혁신을 

도입하기 위한 비용이 상당히 높을 수 있다. 따라

서 정부 규제는 혁신을 장려하거나 저해할 수도 

있다(Baker, 2012).

기술, 조직, 환경의 3가지 요인은 기술 혁신의 

제약 조건인 동시에 새로운 기회를 제공하는 요

인이 될 수 있기 때문에 기업이 신기술에 대한 수

요 발생 시에 이를 충족시키기 위해 이들 요인들을 

탐색하거나 신기술을 채택하는 방법과도 밀접한 관

계가 있다(고제욱 외, 2019). TOE 프레임워크는 다

양한 상황에서 새로운 기술이나 시스템 채택에 영

향을 미치는 요소들을 구체적으로 지정하지 않는 

모델이기 때문에 연구자가 연구의 맥락에 맞게 관

련 요인들을 통합할 수 있다(Hsu & Lin, 2016).

3. 가설의 설정

3.1 기술적 요인과 소상인의 디지털 혁신

Rogers(2003)는 상대적 이점에 대해 혁신을 수

용할 때 수용자들이 새로운 아이디어 및 기술에 

대하여 기존보다 더 우수하다고 인식하는 것으로 

정의하였다. 그는 매출의 증대 및 비용 절감과 같

은 전략적, 운용적 효과가 분명하다고 인식하게 

되면 혁신 도입은 빠르게 촉진될 것이라고 하였

다. 혁신적인 기술에 대한 상대적 이점이 클수록 

기술에 대한 혁신 저항이 낮아지고, 상대적 이점

이 적을수록 새로운 기술에 대한 혁신 저항이 커

진다는 연구결과(정화섭, 2013)는 곧 상대적 이점

이 잠재적 기술 수용자들에게 충분히 충족되지 

않는다면 아무리 혁신적인 기술이라 해도 이용하

지 않을 것임을 추론할 수 있다.

Sun et al.(2018)은 조직에 있어 경쟁력 및 사회

적 위상, 가치와 관련된 요소는 일반적으로 상대

적 이점의 요인으로 간주되며, 빅데이터 활용의 

경우 상대적 이점은 고객 서비스 개선, 비즈니스 

기회 증가, 경쟁력 강화, 고객을 위해 창출되는 부

가가치 등의 측면으로 측정할 수 있다고 하였다.

복잡성은 혁신을 수용자가 이해하고 사용하는

데 있어 상대적으로 어렵다고 인식하는 정도를 

의미하는데(Rogers, 2003) 복잡성이 낮은 기술은 

사용자들이 그 기능을 이해하고 활용하기 쉬우며 

새로운 기술의 사용법에 대한 이해와 친숙도에 

따라 혁신 기술이 수용되는 속도가 빨라진다고 

볼 수 있다(김병철, 2015). 이전 선행 연구들은 기

술 복잡성을 주로 제품을 사용함에 있어서 복잡

한 정도를 규정하여 연구했지만, 정보기술이나 시

스템 도입과 같은 연구들에서는 기술의 혁신성이

나 복잡성 정도가 사용자들에게 새로운 기술 채

택에 중요한 영향을 미친다고 하였다. 특히, 기술 

복잡성은 빅데이터 및 관련 애플리케이션의  채

택을 저해하는 것으로 나타났다(Sun et al., 2018).

선행 연구에서 살펴본 바와 같이 대다수 실증연

구에서는 상대적 이점은 혁신 기술의 수용의도에 

긍정적인 영향을 미치지만, 기술 복잡성은 부정적 

영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 따라서 본 

연구는 선행 연구의 결과로 소상인의 디지털 혁
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신에서도 상기의 2가지 기술적 요인이 디지털 혁

신에 유의한 영향을 미칠 것으로 보고, 다음과 같

은 가설 1과 2를 설정하였다.

가설 1. 상대적 이점은 소상인의 디지털 혁신에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 기술 복잡성은 소상인의 디지털 혁신에 부(-)의 
영향을 미칠 것이다.

3.2 조직적 요인과 소상인의 디지털 혁신

기술 역량은 작업을 수행하는 데 필요한 기술, 

지식 및 능력을 의미하는데 유능한 직원은 회사

의 수익성과 성과를 향상시키며 TOE 프레임워크

는 조직에서 그 중요성을 입증하고 있다(Rambe, 

2018). 이러한 맥락에서 역량이란 조직 목표에 대

한 기여자로서 직원이 자신을 평가하는 것을 의미

한다. 따라서 유능한 직원이 회사 역량을 이끌기  

때문에 유능한 직원은 조직에서 성과 지향 문화

를 보장해야 한다(Halabis et al., 2017). 조직 내 

직원이 새로운 시스템을 사용할 수 있는 능력이 

있으면 해당 회사를 우수한 기업이라고 볼 수 있

으나 직원이 시스템을 사용할 능력이 없으면 시

스템의 유용성을 인식하지 못한다(Tam et al., 

2020). 

기업 내에 새로운 기술과 시스템을 도입하고 운

영할 수 있는 전문 기술인력이 존재하는가는 매

우 중요한 요소이다. 특히, 대기업과 마찬가지로 

중소기업들도 특정 분야의 전문인력을 확보하는 

것은 기업의 생존과 경쟁력 강화에 필수적 요소

이다. 아울러 영세한 소상인의 경우 기술 전문 인

력의 충원에 많은 애로를 호소하고 있다. 특히 우

수한 기술인력의 이탈로 인한 손실은 매출로 직

결되기 때문에 소상인의 경우 영세성으로 인해 

충원에 더욱 문제가 발생할 수 있다.

한편, 조직에서 전문적인 교육·훈련과 학습은 

조직의 성장과 성과에 막대한 영향을 미친다(박현

오, 2020). 여기서 조직의 전문인력 역량이란 자

격과 능력을 갖추고 특정한 과업을 적절하고 효

과적인 방법으로 이해하고 수행할 수 있는 역량

을 말한다(Rodolfa et al., 2005). 이처럼 소상인도 

다른 조직과 마찬가지로 직원의 기술적 역량증진

과 조직의 전문 인력 확보는 디지털 혁신을 위해 

무엇보다 중요하다. 따라서 본 연구에서는 다음과 

같은 가설 3과 4를 설정하였다. 

가설 3. 조직의 기술 역량은 소상인의 디지털 혁신에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 조직의 전문인력 취약성은 소상인의 디지털 혁
신에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

3.3 CEO 요인과 소상인의 디지털 혁신

소상인은 대부분 1인 기업의 형태 또는 소규모

로 운영된다. 중소기업(SME)에 관한 기존 연구들

에서 CEO는 주요 의사결정에 핵심적인 역할을 하

는 것으로 나타났다(Thong, 1999). 특히 CEO는 기

업의 전반적인 이슈를 직접 결정하기 때문에 CEO

의 특성은 중소기업의 혁신적 변화를 결정하는 중

요한 요소로서 제시되고 있다. CEO의 혁신성은

 CEO가 조직을 개선하기 위해 새로운 경영 기법과

 기술을 적극적으로 채택하려는 의지의 정도이며 

이는 새로운 시스템의 채택과 같은 조직변화에 영

향을 미치는 것으로 나타났다(Thong, 1999). CEO

의 IT지식은 CEO의 정보기술에 대한 이해와 활용 

그 혜택에 대한 이해, IT기술 수준을 말하며 Choi 

and Im(2009)은 신기술을 채택할 때 필요한 기술이

나 지식이 부족하면 기술의 사용이 줄어들거나 지

연된다고 주장하였다. Thong(1999)은 CEO가 특정

 정보 기술의 장점에 대해 교육을 받았다면 그 기술

은 매우 수용이 가능하다고 말했으며 따라서 소상

인의 특성을 고려할 때 스마트상점 등의 디지털 
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기술 도입과 같은 디지털 혁신에 영향을 미칠 것

으로 예상된다.

기술이 수용되고 잠재력이 최대한 발휘되기 위해

서는 조직의 운영 상황이 맞아야 한다. 최근 연구

에서는 조직 특성의 필수 기술 채택 구성 요소로 최

고경영진의 지원 조직 역량 및 준비성을 꼽았다

(Makena,  2013;  Senyo et al.,  2016). 최고경영진

의 지원은 의사결정권자(고위 경영진)가 어느 정도 

디지털 기술이나 혁신을 중요시하는지에 따라 달

라지는데 자원 할당은 혁신 지원 수준을 결정하게 

된다. TOE 프레임워크와 기술 채택에 기초한 연구

(Low et al., 2011; Wang et al., 2010)에 의하면 최

고 경영진의 지원이 기업의 혁신 채택 여부 결정에 

매우 중요한 요소라고 가정하는데 이러한 점에서 

고도로 조직화되고 강력한 최고경영진은 혁신적인 

기술을 채택할 가능성이 더 높기 때문에 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

가설 5. CEO의 혁신성은 소상인의 디지털 혁신에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6. CEO의 지원은 소상인의 디지털 혁신에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

3.4 환경적 요인과 소상인의 디지털 혁신

조직과 소비자 간의 관계 특성을 살펴보면 조직

과 고객 간의 신뢰 외에도 고객의 헌신, 격려 및 

압력 등이 조직의 기술 채택에 중요한 역할을 하

는 것으로 확인되었다. 고객에게 서비스를 제공함

으로써 고객의 다양한 요구와 기대를 충족시켜 

더 나은 양방향 커뮤니케이션이 가능하게 하는 

것이 비즈니스에서 기술 채택의 핵심 동인임을 

확인하였다(Maduku et al., 2016).  많은 연구에서 

신기술 채택에 대한 소비자 압력의 영향을 조사

한 결과, 기업은 고객이 이를 기대한다고 믿기 때문

에 새로운 혁신 기술을 채택하는 것이다(Chatzoglou 

& Chatzoudes, 2016; Kumar et al., 2019; Maduku 

et al., 2016; Nugroho et al., 2017). 따라서 고객의 

기대를 충족시키는 것은 긍정적인 채택 의도를 

장려할 수 있다.

경쟁압력은 기업이 업계 내 경쟁업체로부터 느끼

는 압력의 정도를 의미하는데(Low et al., 2011) 대

부분의 조직 IT 채택 연구에서 경쟁 압력이 환경 및

 외부 압력의 주요 요인으로 제시되었다(Kuan &  

Chau, 2001; Low et al., 2011; Thong, 1999; 

Wang et al., 2010). 기술 혁신의 원동력은 경쟁 압

력이며 혁신을 구현하는 것은 시장 경쟁을 위한 전

략적 요구 사항인 경우가 많다. 경쟁업체가 신기술

을 채택하면 기업은 압력을 받고 일반적으로 경쟁 

표준을 충족하기 위해 기술을 구현하게 된다(Dutt, 

2020;  Neumann et al., 2022). Thong(1999)은 경쟁 

압력이 환경적 불확실성을 초래하고 혁신 채택 

속도를 증가시킨다고 주장했다. 코로나 이후 소상

인들은 점점 큰 경쟁 압력을 받고 있으며 경쟁 압

력에 대한 요구를 충족하기 위해 경영 전반에 새로

운 디지털 기술을 도입하고 있으며, 최근 스마트

상점은 운영을 간소화하고 생산성을 향상시키는 

도구로 제시되었다.

정부 지원은 기업들이 정보통신을 통한 혁신 활

동에 참여하도록 촉진하는 정부 및 정책 당국의 

지원을 의미한다(Zhu et al., 2006). 법과 규제는 

신기술 도입에 장애가 될 수도 있고, 활성화하는 

역할을 할 수도 있다. 따라서 정부 규제가 혁신 

기술의 채택과 도입의 촉진제 또는 걸림돌이 될 

수도 있다. 이러한 예로 공급망 내에서 활동하는 

기업 또는 조직의 데이터를 보호해야 하는 이슈

가 발생하면 정부에서는 데이터 보호 차원에서 

블록체인이 적용된 공급망관리 정보시스템을 도

입하도록 유도하는 업무 표준과 처리 규칙에 대

한 지침을 제시할 수 있다. 이런 경우 기업들은 

본인들의 원활한 사업 영위를 위해 적용된 시스
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템에 대한 적극적인 도입을 검토해야 할 것이다. 

이것은 다른 신기술의 적용 사례에서도 유사하게 

적용될 수 있다(Martins et al., 2014). 정부의 제도

적 지원은 디지털 혁신에 영향을 주는 중요한 변

수라 할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 다음

과 같이 가설을 설정하였다.

가설 7. 고객의 압력은 소상인의 디지털 혁신에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설 8. 경쟁사의 압력은 소상인의 디지털 혁신에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 9. 정부 지원은 소상인의 디지털 혁신에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

3.5 소상인의 디지털 혁신과 경영성과

기업은 조직의 목표를 설정하고 이를 달성하기 

위해 인적·물적 자원을 투입하고 생산하여 판매하

는 일련의 활동을 수행한다. 이러한 일련의 활동

을 수행하여 얻은 결과물인 총수익에서 결과물을 

산출하기 위해 사용된 총비용을 차감한 것을 경

영성과라 할 수 있다. 경영성과는 기업성과, 사업

성과 등으로 표현하기도 하는데 경영성과는 일반

적으로 경영시스템에서 일정 기간 투입요인에 대

한 산출요인을 의미하며 경영활동의 효율성과 효

과성을 측정하는 척도이다(최보근, 2021).

경영성과는 기업이 지속적으로 존재할 수 있는 

근간이 되고 조직구성원의 생계를 담보하기 위한 

필요충분조건이라 할 수 있는데, 일반적으로 경영

성과는 객관적인 성과와 주관적인 성과, 그리고 

재무성과와 비재무성과로 구분할 수 있다(Stuart 
& Abetti, 1987). 재무성과는 비교적 단기적이고 

과거 지향적인데 반해 비재무성과 지표는 장기적

이고 미래지향적인 측면이 있어 재무성과와 비재

무성과를 동시에 분석하는 것이 기업의 성과를 

보다 정확하게 판단하는 것으로 여겨진다(최보근, 
2021).

소상인의 경영성과는 정성적 평가만으로는 재

무제표의 정확성과 공개성의 미흡 등으로 많은 

문제를 야기시킬 수 있기 때문에 수익성 또는 효

율성과 같은 재무적 성과뿐만 아니라 고객과의 

관계 및 가치제공, 매출액 증가율, 종업원의 업무

능력과 같은 비재무적 요인을 포함하여야 한다. 

<그림�2> 연구모형�
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수익성, 생산성, 유동성, 성장성 등은 재무적 성과

의 대표적인 지표이고, 고객 만족도, 직무 만족, 종

사원의 사기, 조직몰입, 기업 이미지, 정보시스템 등

은 비재무적 성과의 대표적인 지표라고 할 수 있다

(강광민, 김형철 2022). 이러한 선행 연구를 기반으

로 본 연구에서는 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 10. 소상인의 디지털 혁신은 경영성과에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

이상의 가설을 반영한 연구모형을 <그림 2>에서 

제시하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 측정

디지털 혁신이란 “디지털 기술을 사용해 기존의 

비즈니스 모델을 변화시켜 새로운 서비스를 제공

하는 방식”이라고 정의하고 선행 연구(Kane, 2015)

를 바탕으로 총 4개의 문항을 5점 척도를 활용하

여 측정하였다.

디지털 기술의 상대적 이점을 Rogers(2003)의 

연구에 기초하여 “기존 마케팅보다 디지털 마케

팅 기술을 사용하는 것이 더 낫다고 인지되는 정

도”로 정의하였다. 그리고 기존 연구(Sun et al., 

2018)를 참고하여, 5개의 설문 문항으로 구성하였다. 

기술의 복잡성이란 “디지털 마케팅을 사용하고 

운영하기 위한 기술이 어렵고 힘든 정도”라고 정

의하고, 기존 연구(Alaskar et al., 2021)를 참고하

여 2문항으로 측정하였다.

조직의 기술역량이란 소상인이 운영하는 점포

의 기술적 인프라와 담당 인력의 기술적 숙련도

라고 정의하고, 기존 연구(Wang et al., 2010)를 

참고하여 3문항으로 측정하였다. 조직의 전문인력

 취약성을 “조직이 디지털 기술을 활용한 마케팅

을 구현하는 데 적합한 직원이 부족한 정도”로 정

의하고 선행연구(Yoon et al., 2020)를 참고하여 3

문항으로 측정하였다.

CEO의 혁신성은 “새로운 변화를 지속적으로 추구

하는 성향”으로 정의하였고 기존 연구(Agarwal & 

Prasad, 1997; Hurley & Hult, 1998)를 바탕으로 3가

지 항목으로 설문을 구성하였다. CEO의 지원은 “최고

경영자의 디지털 혁신에 대한 투자 의지와 지원”으로 

정의하고, 관련 선행연구(Soliman & Janz, 2004)를 기

반으로 3가지 항목으로 설문을 구성하였다.

고객압력을 “디지털 마케팅에 대한 고객의 니즈

와 디지털 마케팅 기술 도입에 따른 고객과의 관

계와 인식”이라고 정의하고, 관련 선행연구(Kuan 

& Chau, 2001; Ramamurthy et al., 1999)를 참고

하여 3문항을 구성하였다. 경쟁압력은 “디지털 혁

신에서 경쟁자를 통해 조직의 제품이나 프로세스

의 혁신을 자극하는 압력”으로 정의하고, 관련 선

행연구(Kuan & Chau, 2001; Ramamurthy et al., 

1999)를 참고하여 다음과 같이 3문항을 구성하였

다. 정부 지원을 “지각된 소상인의 디지털 혁신에 

수용 및 확산에 필요한 정책지원의 수준”으로 조작

적 정의를 내리고, 관련 선행연구(Yoon et al., 2020)

를 참고하여 다음과 같이 4문항을 구성하였다. 

소상인의 경영성과란 “소상인의 사업 활동을 통

한 고객성과, 시장 효율성, 수익성 성과”로 정의

하고, 경영성과는 선행연구(Vorhies & Morgan, 

2005)를 바탕으로, 고객성과(4개), 시장효율성(4

개), 수익성(4개)의 총 12개의 문항을 5점 척도를 

활용하여 측정하였다.

2. 자료수집

자료는 약 162만 명의 리서치 전문 패널을 보유

하고 있는 마크로밀 엠브레인의 온라인 리서치를 
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활용하여 수집하였다. 디지털 마케팅을 수행하는 

소상인 사업장에서 디지털 마케팅의 전문지식 및 

의사결정권이 있는 최고경영자 또는 점주 및 관

리자급 이상의 직원 296명을 대상으로 표본을 할

당표본추출하였다. 설문은 온라인 조사로 진행되

었고 2023년 4월에서 5월까지 2주간 수집하였다. 

첫째, 사전 질문을 통하여 핵심응답자를 선별하였

고, 소속 사업장의 디지털 마케팅 도입 활동, 디지

털 마케팅 업무에 대한 인지도 및 업무 관련성, 

의사결정권을 가진 대상자를 선별하였다. 둘째, 

디지털 혁신, TOCE 프레임워크 요인, 경영성과를 

측정하였다. 셋째, 소속 업종 및 산업 특성, 인구 

통계적 변수를 측정하였다. 

3. 표본의 특성

국내 소상인 중 디지털 마케팅을 수행하고 있는 

사업장 중 사업 운영이나 경영 전반에 의사결정

권을 가진 최고경영자 또는 점주, 관리자급 이상

의 직원으로 조사대상을 선정하여 신뢰성이 의심

되는 값과 응답이 누락된 데이터를 제거한 후, 총 

296개의 설문지를 최종적으로 사용하여 연구에서 

제안된 가설을 검정했다. 설문 결과 성별로는 남

성이 184명(62.2%), 여성이 112명(37.8%)으로 분

포하였다. 연령대는 40대가 87명(29.4%)으로 가장 

많았고, 학사학위 소지자는 223명(75.3%)으로 가

장 많았다.

산업 유형으로는 음식업이 129개(43.6%)로 가

장 많았고 서비스업이 71개(24%), 도소매업이 68

개(23%)로 그 다음으로 많았다. 사업체 유형으로

는 개인사업체가 285개(96.3%)로 법인사업체 11

개(3.7%)보다 압도적으로 많았으며 연간 매출액

은 6천만 원 이상 1억 8천만 원 미만이 28.4%(84

개)으로 가장 많았고 그 다음이 6천만 원 미만으

로 26%(77개)를 차지하였다. <표 1>에서 표본의 

특성을 자세히 제시하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 신뢰성 및 타당성 분석

데이터를 분석하기 위해 SmartPLS 소프트웨어 

버전 4.0을 사용하여 부분 최소 제곱(PLS) 기반 

구조 방정식 모델링을 사용했다. PLS-SEM은 경

영 관련 연구자들 사이에서 주목을 받았으며 구

조 모델을 검증하는 데 사용할 수 있는 잘 확립된 

통계 패키지이다(Hair et al., 2014; Richter et al., 

2015). 구체적으로 PLS-SEM은 측정 목적을 위해 

다른 방법보다 더 현실적이며 설명과 예측을 모

두 고려할 수 있는 복합 기반 분석 접근 방식이다

(Hair et al., 2019; Sarstedt et al., 2019). 또한 

구분 빈도 %

산업�

유형�

음식업 129 43.6%
숙박업 2 0.7%
서비스업 71 24.0%
도소매업 68 23.0%

통신판매업(온라인판매�등) 9 3.0%
스포츠․예술�및�여가관련 13 4.4%

운수업 1 0.3%
기타 3 1.0%

사업체�

유형

개인사업체 285 96.3%
법인사업체 11 3.7%

연간

매출액

6천만�원�미만 77 26.0%
6천만�원�이상-1억�2천만�원�미만 84 28.4%

1억�2천만�원�이상�–�1억�8천만�원�미만 39 13.2%
1억�8천만�원�이상- 2억�4천만�원�미만 35 11.8%
2억�4천만�원�이상- 3억�6천만�원�미만 25 8.4%
3억�6천만�원�이상-4억�8천만�원�미만 17 5.7%

4억�8천만�원�이상-6억�원�미만 9 3.0%
6억�원�이상 10 3.4%

Total 296 100%

<표�1> 표본�특성
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PLS-SEM은 정규 분포 데이터의 가정을 요구하지 

않으며 복잡한 연구모델과 함께 사용하기에 적합

하다(Hair et al., 2017; 2019). 이러한 장점을 바탕

으로 이 연구에서는 PLS SEM을 활용하여 변수

의 신뢰성과 타당성을 분석하고 가설을 검증하였

다. PLS-SEM 분석은 두 단계로 이루어지며 첫 

번째 단계는 측정 모델을 확인하고 두 번째 단계는 

전체 구조 방정식 모델을 검증한다.

첫째, 측정 항목의 신뢰도는 복합 구성 신뢰도 계

수 rho_a를 계산하고, Cronbach Alpha 계수를 기반

으로 평가했다(Hair et al., 2012). <표 2>의 결과는 모

든 구성요소의 복합신뢰도, rho_a, Cronbach Alpha 계

수 값이 권장값인 0.70보다 높은 것으로 나타났다

(Bagozzi & Yi, 1988). 따라서 신뢰성은 확보되었다.

둘째, PLS-SEM에서 수렴 타당성은 할당된 구

성에 대해 측정값이 상당히 높게 적재되고(계수 

0.60 이상), 추출된 평균 분산(AVE)이 0.50보다 

큰 경우에 확보된다(Hair et al., 2013). <표 2>에 

제시된 본 연구의 결과는 모든 요인 적재량이 

0.70보다 크고(p<0.01), AVE가 임계값 수준 0.50

보다 크므로(Bagozzi & Yi, 1988) 수렴 타당성을 

확보했음을 알 수 있다. 

셋째, 이 연구에서 판별타당성은 변수의 평균분산

추출값의 제곱근이 변수 간의 상관관계보다 큰 지 

여부를 확인하여 분석하였다(Fornell & Larcker, 

1981). AVE의 제곱근을 대각선에 표시한 <표 3>의 

결과를 보면, 변수들은 이 조건을 만족하는 것으로 

나타나서 판별타당성은 확보되었다.

2. 가설검정

PLS-SEM은 공분산 기반 구조 방정식 모델과 

비교하여 모델 적합도 지수에 의존하지 않지만, 

일반적으로 모형을 평가하는 데 몇 가지 지표가 

사용된다. 대표적으로 GoF(Goodness of Fit) 지수

를 평가하기 위해 Tenenhaus et al.(2005)의 접근 

방식을 적용하였다. 이는 평균 분산추출값(AVE)

의 기하 평균과 내생 변수의 평균 R2를 사용하여 

측정된다. 또한 Wetzels et al.(2009)은 GoF 결과를 

평가하기 위해, GoF small=0.10, GoF Medium= 

0.25, GoF Large =0.36와 같은 임계값을 제안했

다. PLS-SEM에 대해 이 모형 적합성 평가 방법

을 적용한 이전 실증적 연구(Anasori et al., 2020)

와 일관되게, 현재 연구 모형의 GoF 지수를 계산

한 결과 0.54(GoF Large=0.36)를 초과하는 값을 

산출했다. 따라서 이는 모형이 적합함을 입증한

다. 측정모델의 수렴타당성과 판별타당성을 확인

한 후, 두 번째 단계에서는 5,000번의 재표본추출

에 대한 부트스트래핑 계산을 통해 연구 가설의 경

로계수와 유의성에 대한 구조모델을 추정하였다. 

가설을 검정한 결과는 <표 4>에서 제시하였다.

기술의 상대적 이점은 디지털 혁신에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 가설화하였으나, 통계적으

로 유의미하지 않았다(β=–0.55, p>0.05). 따라서 

가설1은 지지되지 않았다. 기술 복잡성은 디지털 

혁신에 부정적인 영향을 미치는 것으로 가설화하

였으나, 통계적으로 유의미하지 않았다(β=0.02, 

p>0.05). 따라서 가설2는 지지되지 않았다. 이에 

따라, 기술적 요인은 소상인의 디지털 혁신에 유

의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

조직의 기술 역량은 소상인의 디지털 혁신에 유

의미한 긍정적인 영향을 미치며(β=0.22, p<0.01) 

이는 가설 3이 지지되었음을 의미한다. 조직의 전

문인력 취약성은 디지털 혁신 사이의 부정적인 관

계는 통계적으로 유의미하였고(β=–0.13, p<0.05), 

가설 4가 지지되었다. 따라서 조직적 요인은 소상

인의 디지털 혁신에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

CEO 혁신성은 소상인의 디지털 혁신에 유의한 

정의 영향(β=0.28, p<0.01)을 미치는 것으로 나타
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변수 항목 SFL α (rho_a) CR AVE

상대적�이점

RA1 0.73 0.85 0.88 0.89 0.62
RA2 0.77         
RA3 0.84         
RA4 0.82         
RA5 0.78         

기술�복잡성
COMX1 0.88 0.81 0.93 0.91 0.84
COMX2 0.95         

조직의�기술�역량

D_COM1 0.83 0.78 0.78 0.87 0.69
D_COM2 0.82         
D_COM3 0.85         

전문인력�취약성

HR1 0.91 0.85 0.93 0.89 0.74
HR2 0.92         
HR3 0.74         

CEO 혁신성
CEO_INNO1 0.83 0.82 0.82 0.89 0.73
CEO_INNO2 0.85         
CEO_INNO3 0.88         

CEO 지원
CEO_SUP1 0.84 0.81 0.81 0.89 0.72
CEO_SUP2 0.87         
CEO_SUP3 0.84         

고객압력

CUS_PRE1 0.81 0.85 0.87 0.90 0.69
CUS_PRE2 0.81         
CUS_PRE3 0.83         
CUS_PRE4 0.87         

경쟁압력

COM_PRE1 0.86 0.82 0.84 0.89 0.74
COM_PRE2 0.87         
COM_PRE3 0.84         

정부�지원

G_SUP1 0.84 0.81 0.83 0.87 0.64
G_SUP2 0.61         
G_SUP3 0.85         
G_SUP4 0.87         

디지털�혁신

D_INNO1 0.87 0.88 0.89 0.92 0.74
D_INNO2 0.87         
D_INNO3 0.85         
D_INNO4 0.86         

고객�성과

CUS_PER1 0.83 0.85 0.85 0.90 0.68
CUS_PER2 0.85         
CUS_PER3 0.81         

수익�성과

PROF_PER1 0.85 0.87 0.87 0.91 0.72
PROF_PER2 0.87         
PROF_PER3 0.86         

효율성�성과

EFF_PER1 0.86 0.87 0.88 0.91 0.72
EFF_PER2 0.84         
EFF_PER3 0.86         
EFF_PER4 0.84         

<표�2> 변수의�신뢰성과�타당성
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났고, 가설 5는 지지되었다. 그리고 CEO의 지원

과 소상인의 디지털 혁신 사이에 제안된 긍정적

인 관계와 달리 결과는 유의미하지 않았다(β= 

0.05, p>0.01). 따라서 가설 6은 지지되지 않았다. 

이러한 결과에 비추어 CEO의 혁신성이 보다 의

미있는 디지털 혁신의 영향변수임을 알 수 있다.

고객의 압력은 디지털 혁신에 유의미한 긍정적

인 영향(β=0.25, p<0.01)을 미치는 반면, 경쟁사 

압력과 디지털 혁신 사이의 긍정적인 관계는 유

의하지 않았다(β=0.03, p>0.05). 정부 지원은 제

안된 가설을 뒷받침하는 디지털 혁신에 유의한 

긍정적인 영향을 미쳤다(β=0.15, p<0.01). 따라서 

환경적 요인에서는 고객의 압력과 정부 지원이 

소상인의 디지털 혁신에 정의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 

디지털 혁신의 결정계수(R2)는 0.49로 이상의 5

개 변수(조직의 기술역량과 전문인력 취약성, 

CEO 혁신성, 고객의 압력과 정부지원)의 디지털 

혁신에 대한 설명력은 49%를 차지했다. Q2는 

0.44로 나타났다.

마지막으로 디지털 혁신은 경영성과에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=0.54, p< 

0.01). 또한, 경영성과에 대한 결정계수(R2)는 0.30

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. 경쟁압력 0.86                         
2. 기술�복잡성 0.19 0.92                       
3. 고객압력 0.61 0.14 0.83                     
4. 고객성과 0.36 0.18 0.50 0.83                   
5. 조직의�기술역량 0.55 0.18 0.53 0.50 0.83                 
6. 디지털�혁신 0.44 0.10 0.54 0.51 0.57  0.86               
7. 효율성�성과 0.35 0.20 0.51 0.74 0.49  0.51 0.85             
8. 정부�지원 0.28 0.22 0.37 0.52 0.50  0.43 0.53 0.80           
9. 전문인력�취약성 0.20 0.37 0.13 0.06 0.00 –0.04 0.11 0.05 0.86         
10. 수익�성과 0.38 0.16 0.52 0.67 0.44  0.47 0.83 0.50 0.10 0.85       
11. 기술�상대적�이점 0.54 0.05 0.37 0.40 0.48  0.37 0.41 0.27 0.12 0.39 0.79     
12. CEO 혁신 0.35 0.06 0.34 0.35 0.36  0.47 0.36 0.21 0.17 0.28 0.48 0.85   
13. CEO 지원 0.59 0.08 0.56 0.53 0.59  0.49 0.53 0.43 0.09 0.52 0.58 0.40 0.85 

<표�3> 판별타당성(상관행렬과�대각에서�AVE의�제곱근)

가설 관계 β t 지지

H1 기술�상대적�이점�→�

디지털�혁신
–0.03 0.60 n.s

H2 기술�복잡성→�

디지털�혁신
 0.02 0.36 n.s

H3 조직�기술�역량�→�

디지털�혁신
   0.22** 3.24 지지

H4 전문인력�취약성�→�

디지털�혁신
–0.13* 2.10 지지

H5 CEO 혁신성�→�
디지털�혁신

  0.28** 5.21 지지

H6 CEO 지원�→�
디지털�혁신

0.05 0.64 n.s

H7 고객압력→�

디지털�혁신
  0.25** 4.26 지지

H8 경쟁압력→�

디지털�혁신
0.03 0.52 n.s

H9 정부�지원�→�

디지털�혁신
  0.15** 2.47 지지

H10 디지털�혁신�→�

경영성과
  0.54** 12.45 지지

*p<0.05, **p<0.01,  n.s; 지지되지�않음.

<표�4> 가설검정�결과�
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으로, 경영성과의 약 30%가 디지털 혁신에 따른 

것으로 나타났다. Q2는 0.35로 나타났다.

Ⅴ. 결론

1. 연구의 요약

본 연구는 영세한 소상인들의 비즈니스 환경 변

화에 따른 디지털 혁신을 도입하는 데 있어서 디지

털마케팅이 경영성과에 미치는 영향관계를 TOCE 

프레임워크를 활용하여 규명하고자 진행되었다. 

신뢰성과 타당성이 확보된 변수로 최종 가설을 

검정한 결과 10개의 가설 중 6개의 가설이 지지

되었고 4개의 가설이 지지되지 않았다. 본 연구를 

요약하면 다음과 같다. 첫째, 소상공인의 디지털 

혁신의 도입에 있어서 기술적 요인은 디지털 혁

신 도입에 유의한 영향이 없음을 확인할 수 있었

다. 둘째, 조직 관점에서 조직의 기술 역량은 디지

털 혁신 도입에 유의한 정의 영향을 미치는 것으

로 나타났고 반면 조직의 전문인력 취약성은 부

의 영향 관계를 가진 것으로 확인되었다. 셋째, 

CEO의 혁신성은 소상인의 디지털 혁신의 도입에 

유의한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 

CEO의 지원은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 

나타났다. 넷째, 환경적 요인에 있어서 고객압력

과 정부지원은 통계적으로 유의한 정의 영향을 미

치는 반면 경쟁사 압력은 소상인의 디지털 혁신 사

이의 긍정적 관계는 유의미하지 않은 것으로 나타

났다. 마지막으로 소상인의 디지털 혁신은 경영성

과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

2. 시사점

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 다양한 혁신 확산이론 중 조직의 혁신 확

산 연구에 적합한 DOI와 TOE 프레임워크를 활용

하여 TOCE 관점으로 확장하고, 소상인의 디지털 

혁신  수용의도에 영향을 미치는 요인을 다양하

게 반영하여 실증적으로 분석하였다. 특히, 자영

업의 비중이 높은 소상인들은 최고경영자가 직접

적으로 의사결정(Thong, 1999)하는 경우가 많기

에 중요한 변수지만 기존 다수의 연구에서는 이

를 간과하였다. 그러나 본 연구에서는 조직 요인

과 최고경영자 요인을 분리하고 TOCE 모델로 확

장하여 소상인들의 디지털 혁신 도입 의도에 미

치는 영향을 보다 세밀하게 분석하였다. 

둘째, 기존의 많은 중소기업의 TOE 연구들에서

는 소규모 조직일수록 기술 역량이 새로운 기술 

도입에 영향을 미치는 가장 중요한 요소 중 하나

로 제시되었는데(Burns & Stacker, 1994; Daft & 

Becker, 1978; Yoon et al., 2020) 이와 유사하게 

소상인들 또한 기술 역량과 전문인력과 같은 조

직 변수가 고려되어야 한다는 것을 입증하였다. 

이는 소상인들도 디지털 혁신의 도입 시 조직적 

요인에 대한 구조화된 이해가 선행되어야 한다는 

점을 의미한다. 

셋째, 혁신적 기술의 도입에 관한 기존 연구는 

전통적으로 제조업 조직과 같은 중소기업을 대상

으로 진행되어 왔지만 소상인들을 대상으로 한 

디지털 혁신 도입에 관한 연구는 거의 알려져 있

지 않다. 본 연구는 디지털 혁신에 대한 문헌 검

토와 소상인이라는 조직의 특성을 분석하여 디지

털 마케팅 도입에 영향을 미치는 요인을 제시하

고 실증적으로 검증하였다. 본 연구의 결과는 소

상인들이 디지털 기술을 활용한 마케팅을 도입하

여 성과를 개선하고 자생력을 강화하는 데 도움

이 될 것으로 기대된다.

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 기술 요인에서 중요한 변수라고 고려했던 
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상대적 이점과 기술 복잡성은 소상인의 디지털 

혁신 도입 의도에 유의미한 영향을 주지 못하는 

것으로 나타났다. 이는 소상인의 디지털 마케팅 

도입이 기초단계에 머물러 있어 아직 직접적인 

이익에 이바지하지 못하고 있는 현실을 일부 반

영한 것으로 보인다. 또한 자영업 수준에 머물러 

있는 소상인은 비즈니스 확장이나 경쟁력의 차별

성이 타 업장과 두드러지는 차이를 보이는 것이 

어려워 디지털 마케팅 효과를 제대로 지각하기 

더욱 어려운 측면이 있다. 다양한 소셜미디어 활

용을 통해 도입 후 성과를 보이는 소상인의 현장

방문과 대담 등 다양한 실질적 홍보방안을 고려

해야 할 것이다. 

둘째, 최고경영자 요인에서 최고경영자의 혁신

성은 지지되었지만 최고경영자의 지원은 지지되

지 못했다. 이는 소상인의 디지털 혁신 도입에는 

CEO의 새로운 기술이나 시스템에 대한 이해와 

실행력이 필요하다는 점을 의미하며, 이미 새로운 

기술을 도입하여 서비스를 제공하고 있거나 새로

운 디지털 마케팅에 대한 긍정적인 생각을 갖고 

있는 혁신성을 갖춘 소상인의 비중을 높이는 것

이 디지털 혁신 도입에 의미가 있는 것으로 보인

다. 그러나 인적 자원과 물적 자원이 전적으로 부

족한 소상인의 입장에서는 최고경영자의 의지만

으로는 혁신의 도입은 실질적으로 어렵기 때문에 

정부는 자영업자 등 소상인 CEO를 대상으로 한 

교육과 홍보사업을 통하여 사업의 필요성과 중요

성을 이해시키고 인식을 개선시켜야 할 뿐만 아

니라 다양한 정책적 지원을 통하여 소상인들의 

디지털 혁신 도입을 위한 인력 지원과 인프라 확

충이 필요하다.

셋째, 환경요인에서는 고객압력과 정부 지원에 

대한 가설은 지지되었으나 경쟁사 압력에 대한 

가설은 지지되지 않았다. 이는 소상인들에게 디지

털 혁신은 아직 도입단계에 있어 경쟁사 간 크게 

차별성을 느낄 수 없고 진입장벽이 낮고 생업적 

특성이 높은 소상인들에게는 고객들의 피드백에 

대해 더욱 민감하게 반응한다는 것을 알 수 있다. 

또한 디지털 혁신 도입 시, 정부 지원에 대한 기

대감과 의존도가 높다는 것을 알 수 있다. 따라서 

정부 당국은 주도적으로 SNS 활용, 스마트상점 

도입 등과 같은 디지털 마케팅의 도입을 장려하

여 디지털 혁신에 대한 경험을 높이고 이러한 경

험을 통해서 디지털 혁신에 대한 저항을 줄임으

로써 점차적으로 정부에 의존하지 않고 소상인 

스스로 혁신을 주도해 나가도록 의식을 개선하고 

이를 통해 점진적으로 디지털 혁신을 촉진할 필

요성이 있다.

3. 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계점과 향후 연구에 대한 방향을 

제시한다면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 디지털 마케팅을 도입한 

소상공인으로 한정하였으며 표본의 크기를 약 

296개로 설정하였다. 이는 지역적으로 전국에 고

르게 분포되어있는 360만개가 넘는 전체 소상인 

업체 수에 비하여 작게 설정되어 일반화의 한계

가 있을 수 있다. 추후 연구에서는 보다 다양하고 

많은 표본 확보를 통한 일반화를 구현할 필요가 

있다.

둘째, 표본 편중의 문제가 있었다. 온라인 패널

을 중심으로 전국적인 표본을 추출하였지만, 음식

업, 도소매업이 전체 표본에 비해 과대 표집되었

고, 숙박업이나 운수업, 통신판매업 등은 과소 표

집되어 일부 결과 해석에 한계가 있었다. 따라서 

추후 연구에서는 모집단의 분포를 고려하되, 할당 

표본추출법을 사용하여 표본 편중의 문제를 해결

할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구에서는 TOCE 관점의 여러 변수들 



소상인 디지털 혁신의 선행요인과 결과  21

중 소상인 디지털 혁신 도입 의도에 가장 영향력 

있을 것으로 예상된 변수를 반영하였으나, 추가적

으로  변수를 보완한다면 더 일반화된 결과를 도

출할 것으로 기대된다. 대표적으로 기술적 특성을 

유용성, 편리성, 호환성 등을 고려할 필요가 있으

며, 조직적 특성으로는 흡수역량, 최고경영자 특

성으로는 CEO 전문지식, 마지막으로 환경요인으

로 네트워크 효과 등의 변수를 추가하여 연구하

게 된다면 보다 풍부한 결과를 도출할 수 있을 것

으로 사료된다.
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ABSTRACT

*

Purpose: In this study, variables are selected from the TOCE perspective of technological characteristic 

variables, organizational characteristic variables, CEO variables, and environmental variables among several 

leading variables that affect the digital innovation of small business owners, and the impact of these digital 

innovations of small business owners on business performance is examined. The purpose was to provide 

implications through empirical analysis.

Research design, data, and methodology: To achieve the purpose of this study, hypotheses were derived 

through literature research, and the process model was verified through empirical analysis along with theoretical 

consideration. To collect data, a sample was extracted from 296 small business owners who carry out digital 

marketing and employees with decision-making authority within the organization through an online panel survey 

specialist company, and the results of testing the hypotheses are as follows.

Results: The results for Study  revealed that, first, it was confirmed that technological factors had no significant 

effect on the introduction of digital innovation by small business owners. Second, from an organizational 

perspective, the organization’s technological capabilities were found to have a significant positive impact on the 

introduction of digital innovation, while the vulnerability of the organization’s professional manpower was found 

to have a negative impact. Third, the CEO’s innovativeness was found to have a significant positive impact on the 

adoption of digital innovation by small business owners, but the CEO’s support was found to be statistically 

insignificant. Fourth, in terms of environmental factors, customer pressure and government support had a 

statistically significant positive impact, while the positive relationship between competitor pressure and digital 
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innovation of small business owners was found to be insignificant. Lastly, digital innovation of small business 

owners was confirmed to have a positive effect on business performance.

Conclusions: First, the introduction of digital marketing by small business owners is still at the basic stage and 

does not contribute directly to profits, and small business owners who remain at the self-employment level find it 

difficult to expand their business or show significant differences in competitiveness from other businesses, so 

they cannot properly achieve the effects of digital marketing. There are aspects that are more difficult to perceive. 

Through the use of various social media, various practical promotional methods should be considered, such as 

on-site visits and interviews with small business owners who are showing results after introduction.

Second, the introduction of digital innovation by small business owners requires the CEO’s understanding and 

execution ability of new technologies or systems, and innovations that are already providing services by 

introducing new technologies or have positive thoughts about new digital marketing increasing the proportion of 

well-established small business owners appears to be meaningful in introducing digital innovation.

Third, in the case of small business owners, there is no significant differentiation between competitors, and it 

can be seen that small business owners with low entry barriers and high livelihood characteristics are more 

sensitive to customer feedback. Additionally, it can be seen that expectations and dependence on government 

support are high when introducing digital innovation. Therefore, government authorities proactively encourage 

the introduction of digital marketing to increase experience with digital innovation and reduce resistance to 

digital innovation through this experience, gradually improving awareness of small business owners to lead 

innovation themselves without relying on the government. There is a need to gradually promote digital 

innovation.

Keywords: Small Business Owners, Digital Innovation, Technical Characteristics, Organizational Characteristics, CEO, 

Environment, Business Performance


